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n: ve ers 7 ee ar ii “ nr 2: 
ER TE Die „Hilfe* schreibt über die „Religionsgeschichtlichen |} 
1 Volksbücher*“ : a ee || 
„Die Herausgabe der „Religionsgeschich‘ 
\ lichen Volksbücher* ist ein Ereignis von nicht zu 
|  unterschätzender grundsätzlicher Bedeutung. Die Theologie, 
| die bisher ihr Studierzimmer hinten heraus zu haben | 
| pflegte, die bestenfalls im wallenden Professorenmantel ji 
_ oder auch in Gottscheds Allongeperücke steif und würdig |h 
auf dem Bürgersteig zu wandeln gewohnt war, hat sich 
‚nun ins Gewühl des Marktes begeben, sie hat sich wieder | 
— höchste Zeit war's — auf das Wort ihres Meisters be- 
sonnen und redet frei und Öffentlich vor allem Volk. Das 
mag wohl viel Anstoß geben. Aber es muß eben sein! 
aller: Das Lutherwort, das vor kurzem in der „Hilfe“ zu lesen 
1. war, das N "wie angegossen auf den heutigen Tag: 
15 „Ärgernis hin, Ärgernis her! Not bricht Eisen und hat | 
|| Kein Ärgernis.“ Ob das, was die Männer des Unternehmens 
4b tun, recht ist oder nicht, darüber wird die Zukunft ent- {bh 
 J scheiden“. Der Preis eines Heftes beträgt 40 en 
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Unter den zwölf Apojteln Jeju nimmt Jobannes, 


der Sohn des Zebedäus und Bruder des erjten der 
beiden Jakobus, die zu den Zwölfen gehören, eine hervor: 


ragende Stellung ein. Als Werke von ibm find uns 


im Neuen Tejtament fünf Schriften überliefert, das vierte 


Evangelium, die drei Briefe des Johannes und die 


„Offenbarung“. Neben den drei erjten Evangelien 


einerjeits und andrerjeits den Briefen, die vom Apoitel 


Paulus entweder verfaßt oder ibm irrtümlich zuge- 


| jcbrieben find, bilden fie innerhalb des Neuen Teftaments 
' eine Gruppe für ficb von ebenfo großer Wichtigkeit wie 


jene, und wer fie unterfjuchen will, muß fie naturgemäß 


 zufammen betrachten. | 


Aus der „Offenbarung“ fällt allerdings das Wichtigste, 


die Besprechung ihrer Schilderung der Zukunft und damit die 


2 Würdigung ihres Geistes und Wertes, einem andern Hefte der 


Religionsgeschichtlichen Volksbücher, dem über die Zukunfts- 


hoffnungen des Urchristentums zu; in dem unsrigen soll daher, 


; soweit sich dies abtrennen läßt, bloß die Frage behandelt. 
werden, von wem, wann und wo sie verfaßt ist. Dieselbe 
Frage bildet den ersten Zweck unsrer Besprechung des Evan- 


_ geliums und der Briefe des Johannes, dem als zweiter dann 


zur Seite tritt, ihre Bedeutung für ihre Zeit und für alle Zeiten 


_ zu verstehen. Beiden Zwecken dient aber alles zur Vor- 
 bereitung, was wir im vorhergehenden Heft über die Ver- 


. 
j 


aus nö 


BR leichung des vierten Evangeliums mit den drei ersten und 
_ über seine Grundgedanken und deren Wurzeln ausgeführt 


haben. Es ist also zum Verständnis alles Folgenden durch- 
tig, sich zuvor mit dem Inhalt dieses Heftes über das 
vierte anvetum gegenüber den drei ersten (=Johannes- 


schriften I) bekannt zu machen. Wir werden es im Folgen- 
- den immer „Heft I“ nennen. 


Scmiedel, Evangelium, Briefe etc. 


Fi 
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NT. Verfafjer und Entitebungszeit des vierten 


Evangeliums. Be 


Zur Entjcbeidung der Stage, von wem und wanı ‘ 


das vierte Evangelium verfaßt fei, trägt das in unjerm 


1. Befte Ausgefübrte jchon jehr viel bei. Allein man kann 


- darauf hinweifen, daß dies alles doch nur auf einer be= 


_ ftimmten Betrachtung des Inhalts des Evangeliums berube, 


und neben ihr fei auch eine andre möglich, nach der der 
‚Inbalt durchweg Glauben verdiene, nicht mit dem Gnoftis 
.  zismus verwandt oder gegen ibn gerichtet jei ufw. 
Weit ficberer, fagt man, jeien die Ausjagen von 
Männern aus der ältejten Chriftenbeit, die über 
. unfre Stage nob genauen Bejcheid wiljen konnten. 
Ob fie ficberer find, wird fich zeigen. Jedenfalls müfjen 
wir fie bören. - 
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1. Des Papias Lehrer in Epbefus : Johannes der Alte. 1 


Der Bifchof Irenäus von Lyon, der um 185 jchrieb, 
und fajt alle fpätern chriftliben Schriftiteller jagen über- 
einftimmend, das vierte Evangelium jei von dem Apoftel 
Jobannes verfaßt, der ungefähr während des letten 


 Drittels des 1. Jabrbunderts in Ephefus gewohnt und 


eine leitende Stellung für die jämtlichen Chriftengemeinden 
im Weften Rleinafiens eingenommen habe. Irenäus, 
der um 140 geboren fein wird, ift in feiner frühen Jugend 
felbft bei dem greifen Bijbof Polykarp von Smyrna in. 
Rleinafien, der im Jahre 155 oder 156 itarb, gewelen 
und bat diefen vielfach über feinen Lebrer Johannes er- 
zählen bören. Er fügt hinzu, auch der Genojje Des, 
Polykarp, der nachmalige Bijhof Papias von Bieras 
a 





Re ln ist. nun aber ein Irrtum. 
ufebius, der Verfajier der erjten Rirchengejchichte 


EN 340), bat ihn in einem frübern Werke einfab aus 

Irenäus wiederholt; in dem fpätern aber, eben der 
Eevengefcichte, bat er ihn berichtigt und zum Beweife 
die Worte des Papias felbft angeführt, deffen Werk 
uns im übrigen fajt ganz verloren gegangen it. Wir 
wollen den denkwürdigen Abjchnitt berjetzen, um zu 
zeigen, wie ein urkundlicber Ausfprucb im Stande: ift, 
- jahrhundertelang durch Niemanden bezweifelte Meinungen 
- von der größten Wichtigkeit als irrig zu erweifen. Das 
x Bub des Papias enthielt, wie wir aus feinem Titel 





 wiffen, „Auslegungen der Ausiprüce des Berrn* Jefus. 






In der Einleitung fand Eufebius nun Solgendes: 
„Ich werde kein Bedenken tragen, dir auch alles das, 
was ich einst aus dem Munde der Alten schön lernte und 


schön meinem Gedächtnis einprägte, mit den“ (dazu gehörigen) 
„Auslegungen zusammenzustellen, indem ich betreffs. desselben - 


_ Wahrheit verbürge . Wenn aber irgendwo auch einer kam, 
- der mit den Alten verkehrt hatte, erkundete ich‘ (erstens) „die 
Y Be der Alten“ darüber, „was Andreas oder was Petrus 
' gesagt habe oder was Philippus oder was Thomas oder 
_ Jakobus oder was Johannes oder Matthäus oder irgend ein 


‚andrer der Schüler des Herrn“ (gesagt habe), „und“ (zweitens) 


„was Aristion und Johannes der Alte, die Schüler des Herrn, 
‚sagen‘. 





Bieraus ergibt fihb nun eine ganze Reibe von 


A wicbtigen Sclüfjen. 1) Papias 30g feine Erkundigungen 





Bes bei den (Männern ein, die er „die Alten“ nennt, 
teils bei deren Schülern. 2) Das griechijche Wort, das 
_ wir durch „die Alten“ ‚wiedergeben, ijt: Presbyter. Wir 

f . Dürfen nicht diejes griechifche Wort jelbjt als deutjche 
- Überjetzung benuten; denn darunter wären, wie beute 

N bei den Reformierten, Vorjteber einer chrijtlichen Ge- 


- meinde zu verjteben. Aber nicht ein jolbes Amt gibt 


_ eine Gewähr dafür, daß einer das bieten konnte, was 
Pen bedurfte, nämlich zuverläffige Mitteilungen aus 

‚ dem Feben ‚Jeju, womöglib auf Grund eigner Be- 
 obadtung:\ diefe Gewähr kann nur durch ein hohes 
Alter geboten werden. Papias war um 70 geboren; 
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ie jelbft wenn er le mit 20 Jahren feine Pabribten’ Er Re 


fammeln begann, mußten die Leute bereits recht bejahrt 


fein, die ihm etwas berichten konnten, was fie im 3u: 
fammenfein mit Jefus, aljo um das Jabr 30, jelbjt erlebt 
hatten. 3) Von den 12 Apojiteln Jefu, die bierzu 


die geeignetiten Männer gewejen wären, hat Papias 
keinen gefprodben. €s wäre wirklib ganz un 
natürlich, wenn er über das, was er von fo maßgeben: 


den Perfönlichkeiten gehört hätte, erjt noch feinerjeits 


verbürgen wollte, daß es auch wahr fei. Sodann aber 


jagt er ja ausdrücklich, er habe bei den Begleitern der 


Alten die Ausjprühe der Alten darüber erfragt, was 


Andreas und die fechs andern zuerjt Genannten gejagt 


 baben, und darüber, was Ariftion und Johannes der 


Alte fagen. Alfo nur Ddiefe beiden lebten noch, als 
Papias feine Erkundigungen einzog, die fieben vorber 
 Genannten nicht mehr. Dies find aber gerade jieben 


von den 12 Apojteln Jefu; und davon, daß er einen 
von den fünf andern perjönlich gejprochen hätte, Rann 


gar keine Rede fein, da er fonft auf keinen Sall unter 
lafjen haben würde, es zu erwäbnen. 4) Wir baben 


aljo vier Stufen zu unterjceiden: die 12 Apoftel, die 


- Papias nicht mehr kannte, die Alten, die er noch kannte, 


deren Scöüler, endlib Papias jelbjl. 5) Papias R 


unterfhbeidet zwei Perfonen des Namens 


Johannes, den Apojtel und den, welcden er „Jobannes 
den Alten“ nennt. Beide. gehören zu den „Schülern 


des Berrn“, aber jeder in einem andern Sinne. Der 


Apojtel war ein ftändiger Schüler Jeju, der andre 


x 


Jobannes nicht; ja, wer weiß, ob er nicht vielleicht bloß 


in früber Jugend einige Male Jefus gehört hatte. Je E 


‚mehr mit dem Ende des 1. Jahrhunderts die Männer 


ausitarben, die fich perfönliber Bekanntjbaft mit Jefus 
rübmen konnten, Ddejto leichter wurde der Ebrentitel 


eines „Schülers des Berrn* auch einem folhen zuer- 


kannt, der ibn eigentlid wenig verdiente. 6) Diejen 


z3weiten Johannes kann Papias rebt wohl nob. | 


gekannt haben. €s braudt dies nicht etwa deshalb 
bezweifelt zu werden, weil er auch über defjen Aus- 


fagen fi bei dritten Perfonen erkundigte; das wurde 
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E ie an nötig, wenn er ibn nn. mebr jelbjt jprechen 


konnte, jfei es, daß er an einem fernen Orte lebte, fei 
es, daß er geitorben war. Papias fchrieb fein Werk 
aller Wabrfceinlichkeit nach zwijcben 140 und 160. 


- Damals konnte der Jobannes, der Jejum noch gefeben 


‚hatte, ‚allerdings nicht mehr am Leben fein, wohl aber 


in der Jugendzeit des Papias. 


Daß Papias ihn wirklich gekannt, müffen wir nun 


um ‚jo gewijjfer annebmen, weil Irenäus ja jagt, Papias 


=; 


jei ein Börer des Apoitels Jobannes gewejen, und 


k Papias doch nach feinen eignen Ausjagen den Apojtel 


nicht mebr gekannt bat. Das ijt aljo die Verwechjelung, 
die Irenäus begangen hat: einen Johannes hat Papias 
allerdings zum Lehrer gehabt, aber nicht den Apoltel, 


 jondern Johannes den Alten. 


hi 2. Polykarps Lebrer in Ephefus: Johannes der Alte. 


Nun könnte die Verwecjelung unfchädlich fcheinen. 


Sie betrifft ja bloß den Papias; der Mann aber, auf 
den es ankommt, der, welcher dem jungen Irenäus 


a4 . 


über feinen einjtigen Lehrer, den Apojtel Johannes, er: 
zählte, war Polykarp. Allein warum nennt Irenäus den 


 Papias einen Genoffen des Polykarp, wenn nicht des- 


halb, weil fie beide in ihrer früben Jugend denjelben 


 £ebrer hatten? Beide find in Rleinafien zu Bauje, und 


' 


_ in Rleinafien gab es in ibrer Jugend nur Einen nams 


haften Johannes. Erjt im 3. Jahrhundert wurde ein 


. ‚&riftliber Schriftjteller darauf aufmerkjam, daß es jo- 


wohl über den Apojtel Jobannes als auch über Johannes 


ven Alten Nacrichten gab, die auf Ephefus als ihren 
- Wobnfitz deuteten; und weil er dies nicht anders zu 
_ vereinigen wußte, Ram er zu der Meinung, fie hätten 
beide dort neben einander gelebt. Davon weiß aber 


or ° 


> 


‚Die ganze frühere Zeit nichts, und die beiden (Männer 


4 hätten gemäß unfern Berichten, deren jeder nur Einen 
Lenker der chrijtlicben Rirche in Rleinajien kennt, neben 


B' 


_ einander auch gar keinen Pla gebabt. Alfo über 


Polykarps Lebrer bat jicb Irenäus ebenfo geirr 
. wie über den des Papias; auch Polykarp war Schüler 


Johannes des Alten, nicht des Apojtels. 





3. In Ephefus niet der Apoftel Joanne. 






‘ j y 


Dafür fprict nun weiter aufs nabdrücklichfte der 


_ Umftand, daß unter ‚den chriftliben -Schriftjtellern vor 
' IJrenäus keiner von Dem Aufenthalt des 
_ Apoftels Jobannes in Rleinafien etwas weiß, 
während doc diefer Johannes, der bei der Zufammen 
 . kunft des Paulus mit den Urapojteln zu Jerujalem 
(al. 2, 1—10 und Apojtelgej. 15) neben Petrus und 


Jakobus (dem Bruder Jeju) als eine der drei Säulen 





der Urgemeinde erjceint, zu den wichtigjten Perjonen 


"der älteften Chriftenbeit gehört. 


" Wir wollen nur auf das Eine hinweisen, daß Paulus den 4 


 Vorstehern seiner Gemeinde zu Ephesus beim Abschied 


(Apostelgesch. 20, 29) vorhersagt, es würden nach seinem 
Weggang schlimme Wölfe in sie eindringen und die Herde 
nicht schonen. Diese Abschiedsrede ist nicht von Paulus 
so gehalten, sondern von dem Verfasser der Apostelgeschichte 


(etwa zwischen 105 und 130) nach eignem Dafürhalten verfasst, 


weil den Wortlaut der gehaltenen Reden wiederzugeben ein 


Briefen des Paulus wissen (z. B. Gal. 2, 11-21; 1, 6f.; 


eine Freiheit, die sich im Altertum jeder Geschichtsschreiber 
bei den Reden seiner Helden nahm und in der Niemand ein 


Unrecht sah, nachdem der berühmteste Geschichtsschreiber 
der Griechen, Thukydides (um 400 vor Chr.), ausdrücklich (Il, 22, 1) 3 


erklärt hatte, er habe dies in seinem Werk so eingerichtet, 3 
Ding der Unmöglichkeit sei. Wie hätte nun aber der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte, der von Verehrung für die Ur- 
apostel ebenso erfüllt war wie für Paulus, einen so ungünstigen 
Ausspruch über die Nachfolger des Paulus in dessen Rede 
‘einflechten können, wenn er etwas davon gewußt hätte, dab 


der wichtigste und einflußreichste dieser Nachfolger der Apostel 


Johannes gewesen sei? Ja, wenn man auch glauben wollte, 
Paulus habe, natürlich ohne eine Ahnung über die Person 
seines Nachfolgers, diesen Ausspruch wirklich getan: wie 


durfte der Verfasser ihn in sein Buch aufnehmen und dadurch 


dessen Hauptzweck, die Bekundung der Einmütigkeit zwischen ; 
Paulus und den Uraposteln, so schwer schädigen, statt dieses 
Wort mild bei Seite zu lassen, wie er so vieles Ungünstige 
über die Urapostel und deren Anhänger, was wir aus den 


6, 12f.), mild bei Seite gelassen hat? | 
4. Verwechfelung der beiden Johannes. E | 


Aber Irenäus hat als Rnabe doc den Polykarp jelbft 
vielfach von feinem Lebrer Johannes erzählen hören; wie 
follte da ein Irrtum darüber möglich fein, weldher Johannes. 
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Gh gemeint war? Nun, diefes KRätjel löft ib. Beide 


Jobannes waren „Scüler des Berrn“. Polykarp 


braudbte nur regelmäßig zu fagen: „mein Lehrer 


Johannes, der Schüler des Bern“, und nur zu leibt 
.  entitand bei dem jungen Irenäus der Irrtum, er meine 


den Apojtel, von dem Irenäus bis dahin vielleicht ein- 


zig gebört hatte. Ja, Irenäus felbft fagt in feinem 

Bude, wenn er den Apojftel Johannes meint, regelmäßig 

jo, wie wir es foeben von Polykarp vermuteten: „der 
Schüler des Berrn“, während er doch für Paulus ftets ° 


e den Ausdruck „Apojtel“ gebraucht. 


Geglaubt wurde ein solcher Irrtum, wenn er einmal ent- 2“ 


standen war, nur zu gern. Von einem Apostel gegründet oder 
längere Zeit geleitet worden zu sein galt für die Gemeinde 
einer Stadt als eine hohe Ehre. Im 2. Jahrhundert bildete 
sich die Meinung aus, ein Bischof einer Gemeinde müsse zu 
seinem Amte mittels Auflegung der Hände entweder von einem 
Apostel geweiht worden sein oder von einem Bischof, der 
seine eigne Weihe von einem Apostel erhalten hatte. Man 
glaubte, die Befähigung zum Bischofsamt, die sogenannte 
„Amtsgnade“, pflanze sich nur durch diese Handauflegung von 
einer geweihten Person zur andern fort, und der Anfänger 
einer solchen Reihe müsse allemal ein Apostel sein. Da war 
es natürlich von der höchsten Wichtigkeit, darauf hinweisen 
zu können, daß ein Apostel einst selbst in der Gemeinde ge- 
"wirkt habe. Daß dieser für die Weihe seines Nachfolgers ge- 
sorgt hatte, glaubte jedermann; andernfalls aber konnten 


7 "Zweifel auftauchen, ob ein Bischof in rechter Weise ge- } n 


weiht sei. 
Are‘ Die Verwechselung, durch die Ephesus statt eines Nicht- 
- apostels einen Apostel zum Leiter der Gemeinde bekam, ist 
- auch gar nicht die einzige, die wir annehmen müssen. In der 
Apostelgeschichte (6, 5) wird unter den sieben Armenpflegern 
- der Gemeinde zu Jerusalem ein Philippus genannt, der 
nach 21, 8f. ein Evangelist, d. h. ein Missionar war und vier 
Töchter hatte, die die Gabe der Weissagung besaßen. Dieser 
selbe EDlppus gilt zu Ende des 2, Jahrhunderts als der 
-  Apöstel Philippus. So bekam Hierapolis, wo er am Ende seines 
Lebens sich aufgehalten haben soll, einen Apostel zum Haupte 
der Gemeinde. 


i 5. Früber Tod des Hpoftels Johannes (in Paläftina). 
... sAber wo lebte denn der Apojtel Johannes, wenn 
in Ephefus vielmebr Johannes der Alte die Rirche Rlein- 
afiens leitete, und warum erfahren wir über feine Schick- 
fale feit jener Sufammenkunft in Jerufalem (Gal. 2, 
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i—10) kein Wort mebr? Aud darüber gibt uns 
Papias Auskunft, aber diesmal dur einen andern 
Sat aus feinem Buche, der uns erjt vor nicht zu vielen 
Jahren bekannt geworden ijt: „der Gottesmann 
Johannes und fein Bruder Jakobus wurden von. 
Juden getötet“. Von Jakobus wiffen wir dies au 
aus Apojtelgejch. 12, 2; er wurde von Berodes Agrippa I. Y 
im Jahre 44 zu Jerufalem hingerichtet. Von dem 
Johannes, der in Ephefus die Rirche leitete, wijjen wir 
das Gegenteil; wir haben keinen andern Bericht als 
den, daß er in hohem Alter eines natürlichen Todes 
geitorben ift. Das ijt aber in Wirklichkeit gar kein 
» Widerjpruc, fobald man anerkennt, dab dies eben ein 
andrer Johannes als der Apoftel war. Sudem würden 
die Juden in Ephefus unter den Augen einer fremden 
Obrigkeit f&hwerlicb gewagt haben, fi an dem Bifhof 
der dortigen chrijtlihen Gemeinde zu: vergreifen. Ganz 
‚anders, wenn der Apojtel Jobannes, den fie nach dem 
Bericht des Papias getötet haben, in Paläjtina lebte. 
Und das hatte er ja auf jener 3Zufammenkunft mit 
Paulus ebenfo wie Petrus und Jakobus (der Bruder 
jeju) als feine ‘Abficht ausgefproden: fie wollten als 
Miffionare zu den Juden geben (Gal. 2, 9). % 
Bei den Worten des Papias muß man nur das MiB- 
verständnis vermeiden, als wolle er sagen, Johannes 
und sein Bruder Jakobus seien gleichzeitig getötet 
worden. Dann wäre allerdings unbegreiflich, warum in der 
Apostelgeschichte nur der Tod des Takobus berichtet wird. 
Ein gleichzeitiger Tod stimmt aber auch gar nicht zu den 
Worten des Papias. Es hat noch Niemand gesagt, Johannes 
der Täufer sei von Juden getötet worden; Jedermann sagt: 
von Herodes Antipas (Mc. 6, 17—29). Ebenso mußte aber 
Papias, wenn beide Brüder nach seiner Meinung gleichzeitig 
und auf gleiche Veranlassung ums Leben gekommen waren, 
sich so ausdrücken: von Herodes Agrippa I. seien sie getötet. 
worden. . Wenn er statt dessen sagt: von Juden, so liegt es 
am nächsten, daß wenigstens Johannes auf eine Weise sein 
‚ Leben verloren hat, bei der kein so namhafter Mann wie ein 
‚Fürst als Urheber genannt werden konnte. Immerhin dürfen 
wir uns den Tod des Johannes verhältnismäßig früh denken. 
Dann wird desto leichter begreiflich, einerseits, warum wir 
über sein Wirken nichts mehr erfahren, andrerseits, wie der 
Johannes in Ephesus neben ihm so sehr hervortreten konnte, 
daß er schließlich mit ihm verwechselt wurde. 2 | 
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are Sur das Jobannesevangelium ergibt fib hieraus 
nun Solgendes. Je früber der Apoftel geftorben it, 
 _ Defto weniger ift daran zu denken, daß er das Evange- 
-lium gefchrieben habe. : Daß die drei erjten Evange- 
_ lien vor dem vierten fertig waren, ijt ja fait all- 
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6. Ergebnis für das vierte Evangelium. 


gemein zugeftanden; und von ihnen ijt mindejtens das 


- dritte erjt nach der Serjtörung Jerufalems im Jahre 70 
verfaßt — wenn wir bier vorläufig nur etwas jagen 
wollen, was fajt alljeitig anerkannt ilt. Aber aud 
wenn wir an einen früben Tod des Apojitels nicht 
denken, darf er jcbon deshalb nicht als Verfafjer des 


Evangeliums angejeben werden, weil er, wie wir jaben, 
nicht in Ephejus gelebt hat. Die chrijtlichen Schriftiteller, 


die ihn als Verfaffer betrachten, jagen nämlich nicht, der 
Apojftel babe es verfaßt, einerlei, wo er gelebt babe, 
 fondern fie fagen: der Johannes, der das Baupt der 
_ Rirhe Rleinafiens war, babe es gejchrieben, und jo 
_ gilt der Apojftel als Verfajjer des Evangeliums 
_ nur, wenn man ji ibn in Epbejus denkt. Lebte 
er anderswo, jo kann man gar nicht jagen, da dieje 
Schriftfteller ibn für den Verfafjer gehalten haben; denn 
‚fie denken bei dem Johannes, der nab ihrer Meinung 


das Evangelium gejchrieben bat, eben immer an den 


Johannes in Ephejus. So verwandelt jich ihr „3eug: 
nis“ dafür, daß der Apojtel der Verfafjer fei, in ein 
Zeugnis, daß es vielmehr ein Andrer war. 


7. Das „Selbftzeugnis‘‘ des Lieblingsjüngers. 
Aber das eigne Feugnis des Verfaffers? 


Sacbe zu beurteilen gilt, gibt man auf das eigne Feug- 


_ = nis der Perjon, um die es jib handelt, ziemlich wenig; 
bier aber foll es ausjchlaggebend fein und alle nod jo 
einleuchtenden Gegengründe follen ihm gegenüber nicht 
in Betracht kommen. Ijt da nicht jcbon vorausgejett, 
was eigentlich erjt zu beweifen wäre, nämlihb daß ein 


I 


Sagt er es nicht felbft, daß er der Apojtel ift?. Merk- 
würdig. Wenn es anderwärts, 3. B. bei außerbiblijchen 
Büchern, deren Berkunft fraglich ift, oder vor Gericht, eine 
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ift, nichts Unrichtiges gejagt haben kann? 


nämlich nicht von ibm ber, fondern fie wurde erjt dann 
hinzugefügt, als man mehrere Evangelien in Ein Bub 


zufammenfcrieb!). Er nennt aber aub nirgends den 
_Apojtel Johannes mit diejem Namen. Wobl aber meint 
er ibn, wenn er jagt, Jeju jeien nab der Gefangen: 
 nabme „Simon Petrus und ein andrer Jünger“ zum 
. Palajte des Bobenpriejters gefolgt (18, 15), und „Petrus , 


\ 
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0... Doch hören wir diefes Selbftzeugnis. Den Namen a 
' Johannes nennt der Verfaffer als den jeinigen nirgends. 
' Die Überjcrift „Evangelium nad Jobannes* rührt 


und der andre Jünger* feien Zum Grabe Jeju gegangen 


(20, 1-10). Bier fchreibt er nun 20, 2 ausführlicher: , 


„Simon Petrus und der andre Jünger, den Jejus 


lieb batte“, und der einfacbe Ausdruck: „einer: der ° 
Jünger, den Jejus lieb hatte“, findet fi fcbon 13, 23, 
wo berichtet wird, daß diefer bei Jeju legter Abend- 

" mahlzeit unmittelbar an Jeju Bruit gelegen habe; „der 


Jünger, den er lieb hatte“, jtebt nad 19, 26 mit Jefu 
Mutter unter dem Rreuz. RR. 
In diefer Ausdrucksweife erblikt man nun die 


zarte und jinnige Art, mit der der Apojftel Johannes 
angedeutet babe, daß er der Verfaffer des Evangeliums 


“  fei, obne es ausdrüklib zu jagen. In Wirklichkeit 
würde er fich dadurch als einen unglaublib anmaßenden 


Mann zu erkennen geben. Jejus bat dob wohl alle 


jeine Jünger geliebt. Schon wenn der Verfalfer von 


Sale fib gejagt hätte: „der Jünger, den Jejus bejonders 


ı) „Evangelium nach Johannes“ lautet sie, nicht etwa: E 


„Evangelium des Johannes“; ebenso: Evangelium nach Mt., 
nach Mc., nach Lc. Gemeint ist aber nicht etwa, ein solches 


Evangelium sei auf Grund der N des genannten 
Mannes von einem Andern abgefaßt. Das Wort „Evangelium“ 


. bedeutet hier vielmehr: Bericht über das Leben Jesu, und die 
Überschrift will somit sagen: die evangelische Geschichte, wie 


sie Mt., Mc., Lc. oder Joh. verfaßt hat. 
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liebte“, würde man ihn von Anmaßung nicht freijpreben 
können, dub wenn die Sache ficb wirklich fo verhielt; > 
aber vollends: „der Jünger, den Jejus lieb hatte“, als 
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 Apojtel wirklih keine Ebre an, wenn man darauf be 


begreiflib dagegen ift es, daß einer feiner Verehrer 
ihn fo nannte. Und jo verwandelt fich diefes „Zeugnis“ 
des Verfafjers dafür, daß er der Apojtel jei, ebenfalls 
in ein Zeugnis, daß er vielmehr ein Andrer war. 


u) 
j 


ftebt, daß er fich felbjt fo bezeichnet haben müffe. Ganz 


8. Zweites „Belbftzeugnis‘‘ des Verfaffers: 19, 35. 


Als das eigentlichjte Seugnis des Verfafjers über AL 


Ei, fi felbjt, bei dem auch wirklihd vom Seugnisgeben die 


*  drein schriftlich berichtet. Doch könnte der Ausdruck nach 


gejeben hat, hat es bezeugt, und wabr it 


fein Seugnis, und jener weiß, daß er. ua 
_ Woabres redet, damit aub ihr glaubt“. Manmu 
 jicb bierbei erinnern, daß V. 26 berichtet war, der Lieb 
lingsjünger babe unter dem Rreuze gejtanden; erit 
_ alfo gemeint mit dem, der das Berausfliegen von But 
und Wajfer gejeben bat. Aber ijt er es felbjt, der bier 
die Seder führt ? Ku 
- Man hat umfassende Untersuchungen darüber angestellt, 
‚ob im Griechischen Jemand sagen könne: „jener“, wenn er 
von sich selbst spricht. Darauf kommt es aber gar nicht an. 
Wenn der Apostel. statt „ich“ einmal gesagt hatte: „der, der 
Ä es gesehen hat“, konnte er gar nicht anders fortfahren als: 


. 


jener. Die Frage ist also die: meint der Schreiber mit dem, 
der es gesehen hat, sich selbst? An und für sich ist dies 


ganz gut möglich, wenn er das „ich“ vermeiden wollte. Julius 


Cäsar hat in der ganzen Beschreibung seiner Kriege (58-48 


ob er einzig ihn liebgebabt hätte! Man tut dem 


Rede ift, gilt 19, 34 f.: „einer der Soldaten jtieg mit _ D 
der Lanze in jeine“ (des Gekreuzigten) „Seite, und es 
kam jofort Blut und Woafjer beraus; und der, deres. 


vor Chr.) nie gesagt: ich tat das und das, sondern immer: Eh 


Cäsar tat das und das. Der vierte Evangelist würde nun aber, 
wenn er sich ähnlich ausdrücken wollte, weit richtiger gesagt 
haben: „der, der es gesehen hat, bezeugt es“ (jetzt, indem er 


es niederschreibt). Der Ausdruck: „er hat es bezeugt“ paßt 
viel besser, wenn der Beobachter des re sein Zeug-. 


nis mündlich ausgesprochen hat und ein Ändrer dies hinter- 


griechischem Sprachgebrauch auch bedeuten: er will es (hier- 
_ mit) bezeugt haben; und dann bliebe möglich, daß wir die 


Niederschrift des Beobachters selbst vor uns hätten. 
Entjcheidend ift dies, daß Blut und Wajjer jo kurz 
nad Jefu Tode auf keinen Sall getrennt aus 
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Jer Wunde gefloffen find (es find höcftens zwei 





Stunden, wabrfcheinlich aber viel weniger; f. Beftl,S.103). 
_ Man erweift aljo dem Apojtel keine Ehre, wenn man 


darauf befteht, daß er dies bier febriftlich felbft bezeuge. 
Dagegen verjteben wir es jebr leicht, daß ein Späterer 
"es in gutem Glauben aufzeichnete, dem es mündlich ver- 
fichert worden war. 


| Wir wollen übrigens noch hinzufügen, daß diesesHe raus- 
fließen von Wasser und Blut jedenfalls einen tiefern, 


geheimnisvollen Sinn hat. Durch das bei Jesu Tode ver-- 


gossene Blut wurde nach allgemeinem christlichen Glauben 
das Heil der Menschheit begründet. Nun genießt der einzelne 
Christ das Blut Jesu, und zwar mit dem Gedanken an die ihm 


dadurch zu Teil gewordene Erlösung, im Abendmahl. Das 


Wasser aber dient in der Taufe dazu, den Menschen in die 
Gemeinschaft aufzunehmen, der die Erlösung durch Jesu Tod 

ilt. Es ist also ein sinniger Gedanke, daß durch den Tod 
‘Tesu die beiden Dinge entstanden seien, die zu den wichtigsten 
‘und heiligsten Handlungen im Christentum nötig sind. Wir 
können uns leicht vorstellen, daß ein Prediger diesen Gedanken 


in einer ähnlich verhüllten Weise ausgesprochen hatte, wie wir 

dies in Heft I, S. 91f. bezüglich der Geschichte von Lazarus 

vermuteten, und daß ein Hörer irrig glaubte, es solle damit 
als wirkliche Tatsache berichtet werden, daß aus Jesu Wunde 

Blut und Wasser geflossen sei. 


9. Bein Betrug, unter fremdem Namen zu fchreiben. 


lit es nach dem Gejagten nit der Apojtel, fon 
dern ein Andrer, der unjre Stelle vom Zeugnis über 
Blut und Wajffer und zugleihb das ganze Evangelium 
gejchrieben bat, jo weiß man freilich immer nocdy nicht, 
‚ob er fib als bloßen Berichteritatter über das Zeugnis 
eines Größern zu erkennen geben will oder ob er fi 
den Schein zu geben wünjct, er jelbjt fei diefer 
Größere, diejer Augenzeuge. Aucd wer den biblijchen 
Schriffftellern von vorn herein keine bejondre Boch 
 fcbäßung entgegenbringt, wird leicht geneigt fein, das 
Zweite für undenkbar zu halten, weil es ein Maß von 
Unredlichkeit vorausjetzen würde, das man dem Evan 


geliften bei feiner jclichten, treuberzigen Art zuzutrauen 


keinen Anlaß bat. 


Allein dabei läßt man ganz außer Act, dab es 


damals gar nibt als etwas Verwerflides galt, 
eine Schrift unter dem Namen eines Andern ZU 
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- verfafjen. Bei den Griechen und Römern war es 
überaus häufig, daß Schüler ihre Werke nicht unter 
, ihrem eignen Namen, fondern unter dem ihrer Lehrer 
veröffentlibten; und wie dies beurteilt wurde, können 
. wir 3. B. von dem Philofophen Jamblidyus (um 300 
n.Chr.) erfahren, der zu den Anhängern des Pythagoras 
-  gebörte. Wir wijfen noch beute von etwa 60 Schriften, 
die dem Pythagoras und andern alten Meiftern unter 
feinen Nachfolgern untergejchoben worden find, und Jam- 
 blibus belobt ausdrücklich die. jpäteren Schüler des 
- Pythagoras, daß fie auf eignen Ruhm verzichtet und 

allen Ruhm ihren Meijtern zugewendet hätten. 
“Aus dem Christentum ist besonders lehrreich die Ge- 
schichte von dem kleinasiatischen Kirchenvorsteher, der im 
2. Jahrhundert unter dem Namen des Apostels Paulus die Ge- 
- schichte des Paulus und der Thekla veröffentlicht hatte. Als 
ihm darüber ein Vorhalt gemacht wurde, erwiderte er, das 
habe er aus Liebe zu Paulus getan; und der Kirchenschriftsteller 
- und Jurist Tertullian zu Karthago (um 200), der uns darüber 
berichtet, denkt gar nicht daran, ihm dies als eine Sünde anzu- 
' rechnen, sondern er verspottet nur seine Unfähigkeit durch 
die Bemerkung: „als ob er den Ruhm des Paulus durch seine 
Leistung steigern könnte“. Abgesetzt wurde der Mann, aber 
nicht deshalb, weil er etwas begangen hatte, was wir eine 
Fälschung nennen würden, sondern weil er in seinem Buche 
- erzählt hatte, die Thekla sei lehrend aufgetreten und habe 
sich selbst getauft, indem sie angesichts des Todes durch die 
wilden Tiere im Zirkus in einen Wassergraben sprang. Beides 
ging gegen die kirchliche Ordnung (über dasErstes.1. Kor. 14, 34: 
- „die Frauen sollen in den Gemeindeversammlungen schweigen“). 
- Das wurde nicht geduldet; gegen die Veröffentlichung einer 

_ Schrift unter fremdem Namen hatte man nichts. 

i An diese Beurteilungsweise, die es uns so Sehr er- 
leichtert, die Abfassung so vieler Schriften des Neuen Testa- 
ments unter dem Namen des Paulus, des Petrus, des Jakobus 
- usw. zu begreifen, müssen wir uns, so fremd sie uns auch an- 
muten mag, durchaus gewöhnen. Damit man sieht, daß sie 
sich sogar einem ganz strenggläubigen Theologen aufdrängt, 
wollen wir noch einen Ausspruch des 1888 verstorbenen Leip- 
ziger Professors Kahnis anführen. „Wenn das fünfte Buch 
Mose nicht von Moses ist, so ist es von einem Betrüger, sagt 
Dr. Hengstenberg. Zu wem sagt das eigentlich Dr. Hengsten- 
berg? jede Gymnasiast weiß, daß es in der klassischen 
- Literatur eine große Anzahl von Schriften gibt, die sich einem 
berühmten Namen zuschreiben, ohne daß irgend ein Sach- 
kundiger dabei an Betrug denkt“. Vom 2. Petrusbrief er- 
kennen heute denn auch sehr konservative Theologen an, daß 
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gleich sein Verfasser, ) R wäre, 
' über die Verklärung Jesu versichert (1, 18): „diese Stimme 


haben wir vom Himmel kommen hören, als wir mit ihm auf 
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er 120 oder mehr Jahre nach Jesu Tode geschrieben ist, ob- _ 
anz als ob er der Apostel Petrus wäre, 


| 


B 


' dem heiligen Berge waren“. Warum also soll das Gleiche 


beim vierten Evangelium ausgeschlossen sein? 






Zu fcbeuen brauchen wir uns aljo nicht, dem Ver 


falfer des vierten Evangeliums zuzutrauen, daß er fein 
Bud als das Bud des Apoftels jelbjt angejeben wiljen 
wollte. Einen ganz bejtimmten Grund bierfür haben 
wir freilib au nicht. Die Sache bleibt fomit unklar. 
‚Und fie foll vielleicht unklar bleiben. Rätjelbafter 
könnte jenes Zeugnis in der Tat kaum abgefaßt fein 


als mit den Wendungen: „und wabr ft jein Zeugnis, 


und jener weiß, daß er Wabhres redet“. Möglib aljo, 


daß der Verfaffer zwar nicht ausdrücklich jagen wollte, 


wenn er 1,14 jagt: „der Logos ward Sleijb... und wir 


fein Bud fei ein Werk des Apojitels, daß er aber aub 
nichts dagegen hatte, wenn dies Jemand glaubte. Aud } 


faben feine Majejtät“, ijt nicht ficher, ob er meint: mit 


10. Kapitel 2ı ein Hnbang von andrer Hand. 


...,Diefe Undeutlichkeit dürften wir ibm -freilib nicht 
 ernftlib zufchreiben, wenn das 21.Rapitel ebenfalls von 


feiner Band herrührte. Das ijt aber nicht der Sall. Sür 


diefelben Begriffe find bier ganz andre Wörter gebraudt 


als in den erjten 20 Rapiteln. Die Erjcbeinung ‚des 


Auferftandnen in Rap. 21 wird V. 14 die dritte genannt; 


aber fchon in Rap. 20 kommen drei jolche vor. Petrus 


während ibn Job. (1, 35—41) nur als Schüler des Täu- 


den leiblichen Augen (was übrigens nach Obigem keines 
.  wegs als betrügerijcbe Ausjage anzujeben wäre), oderob 
r ‚er den Gedanken einfchliegen will, daß die, denen dies nicht 
 vergönnt war, vermöge der Erzählungen über Jejus und 
der von ihm aub nad feinem Tode ausgebenden 
 Segnungen feine Majejtät mit dem Auge des Geiftes 
 gefchaut haben. . 


ift wie bei den Synoptikern (Mc. 1, 16) ein Sieber, 


fers kennt. Vor allem aber erjceint Petrus in Rap. 2lin 


einem weit günjtigern Lichte als früber, ja, er wird jogar 


"damit beauftragt, Jefu Schafe zu weiden, d.b. die Rirche 
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_ ein langes Leben bejchieden und die Abfajjung des 
Evangeliums übertragen ijt. Dieje auffallende Aner- 


_ kennungfür Petrus berubt aller Wabrjcbeinlichkeitnab 
- darauf, dag man an feiner Zurückftellung hinter dem Lieb- 
' lingsjünger in Rap. 1—20 Anjtoß genommen batte. Petrus 


 batte in der chriftliben Rircbe, bejonders in Rom, be- 


reits ein zu bobes Anfeben erlangt, und die Anhänger 
des Verfafjers des Evangeliums mußten fürchten oder, 


wie wir bald feben werden, fogar wahrnehmen, daß 


 diefes Bub eben deshalb wenig Anerkennung fand, 
Da entjcbloß fib einer von ibnen, durch einen Anbang 


 diefen Umftänden Rechnung zu tragen. 


Gerade wegen der geringen Anerkennung des 


Evangeliums benutzte er den Anbang, den er anfügte, 


zugleich dazu, noch einmal zu verjibern, daß es von 
dem berühmten Johannes verfaßt fei. Und das tat er f 


(21, 24) nun eben viel deutlicher und nachdrücklicher als der 


 Verfajfer jelbit: „diefer“ (d. b. der langlebende Lieblings 

jünger) „ijt der Jünger, der über dieje Dinge zeugt und. ae 
der diefe Dinge niedergefchrieben bat, und wir wilfen, | N 
- dak fein Zeugnis wahr ift“. Wir? Wer? Bier A) 


5 ‚entbüllt es fi, daß der Verfajjer des Anbangs im 


Sinne, wenn nibt gar im Auftrage einer ganzen An- 
zahl von Anhängern des Evangelijten jchreibt, um der 
(Meinung Geltung zu verjchaffen, das Evangelium fei vom 
- Fieblingsjünger verfaßt und verdiene deshalb unbedingten 


Glauben. Gerade durd feinen Eifer aber bat er jih in 


den Augen eines ernitlib Prüfenden nur gejchadet. Ein 
‚Zeuge, deifen Zeugnis felbjt erjt wieder bezeugt werden 
- muß, kann nicht als eine jehr vertrauenswürdige Perjon 


erjcbeinen. | 
1. Das wirkliche Bild des Hpoftels Johannes. 
Es wird Zeit, nab all diefen „Zeugnijjen* fjchlecht 


_  unterrichteter Schriftjteller, des Verfafjers felbjt und feiner 
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zu Ten ken und der Tod als Märtyrer wird ihm als 
_ eine Ehre in Ausficht geftellt. Der Lieblingsjünger dagegen, i 
. deribm in Rap. 1—20 immer vorangeitanden bat (13,245 
18, 16; 19, 26; 20, 2—10), muß fib in Rap. 21 (V. 
22-24) mit der befceidnern Rolle begnügen, daß ihm 


ee © 
für ibn eingenommenen Sreunde endlib einen Punkt: 1 
aufzufucben, an dem wir bejjer ermitteln können, wer 
das vierte Evangelium gejchrieben baben mag. Was 
erfahren wir denn eigentlib aus dem Neuen Tejta- 
ment 3uverläfjiges über den ApojftelJobannes? 
Das vierte Evangelium dürfen wir biernad natürlid 
nicbt fragen. Das Sicherjte ijt der Bericht des Paulus, | 
‚daß Johannes zu den drei Säulen der Gemeinde in 
Jerufalem gebörte und nur bei Juden Miffion treiben | 
wollte (S. 6 und 8), weil er nämlich durch den Verkehr mit 
Beiden die Gebote des Alten Tejtaments über Speifen, 
Reinheit ufw. verletzt hätte, die er noch immer beobadten 
zu müjfen glaubte. Biermit jtimmt es fcblecht überein, 
daß im vierten Evangelium Jejus das Gejeß ein „Gejetz 
der Juden“ nennt und fich felber völlig erbaben darüber 
fühlt. Aber aub die ganze mit den größten Denkern 
der Griechen vertraute Betrachtung der Welt und die 
mit dem Gnoftizismus verwandte Rübnbeit in der Ab- 
‚ftreifung alles Bergebrabten, die wir im Evangelium 
fanden, paßt für Miemanden weniger als für einen 
Mann, der fo einfab auf dem Standpunkt des 
Alten Teftaments jteben geblieben war. Dazu 
kommt, daß er nab Mc. 1,19 ein Sifber, nad Apoftel-- 
gejch. 4, 13 ein ungelebrter und ungebildeter Mann 
war. Bieran ändert aub die Tatjabe nichts, daß er’ 
mit feinem Bruder Jakobus und mit Petrus zu den 
engiten Vertrauten Jeju innerhalb des Rreijes der 12° 
Jünger gebörte (Me. 5, 37; 9, 2; 14, 33). | 


12. Irrtümer über Zuftände Paläftinas. 


Wer unter fremdem Namen jchreibt, verrät ji 
öfters dadurch, daß er von den Örtlichkeiten oder Ein- 
tibtungen des Landes, in dem er zu leben behauptet, 
faljbe Vorftellungen bat. Was Örtlichkeiten betrifft, 
kann dies dem Joh. nicht mit Erfolg nachgewiejen werden. 
Dagegen bat er fi bezüglicb der Einrichtungen einen 
Sehler zu Schulden kommen laffen, wie er größer kaum 
gedacbt werden kann. Zweimal (11, 49 und 18, 13) 
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Er er den. "Ralphas oeiprieller jenes Jahres“ / 
est aljo voraus, daß die Bobenpriefter jährlich 
wedjfelten. Sie hatten ihr Amt aber auf Lebenszeit, 
und wenn auch oft genug einer von ihnen abgejetzt 
_ wurde, war doch von jährlichem Wecdfel keine Rede. 
_ Das wußte ein Seitgenofje jefu in Paläftina natürlich 
- ebenfo gut, wie ein. Deutjher beute weiß, daß das 
- deutjche Raifertum erblich ift. Was hilft angefichts eines 
Irrtums in einer folcben Sade alle Renntnis der Örtlich- 
keiten des Landes, die man fich natürlib au 100 
 Jabre nad den Ereignijfen noch aneignen kann? 


1. Nicht Johannes der Alte fchrieb das 4. Evangelium. 
; -So könnte man alfo an Jobannes den Alten in. 
_ Ephefus als Verfajfer des vierten Evangeliums denken? 
_ Bierfür würde in der Tat der Umjtand jprechen, daß an 
ibn Irenäus und feine Nachfolger im Grunde gedacht 
haben, obgleich fie meinten, jener Johannes in Epbefus 
 jei der Apojtel. Allein durchführen läßt fi diefe An 
 nabme niet. Als Schüler Jeju, der fomit in Paläjtina 
feine Beimat gebabt haben- muß, follte er über die 
- Amtsdauer der Bobenpriefter bejjer Bejcheid willen. 
Vor allem aber war er kaum weniger judenchrijtlich ge- 
_ finnt als der Apoftel. Ja, auf ihn (und Andre) berief 
 fich fein früberer Schüler Polykarp d. 3:5), alsiTerzsu 
g Fehde feines Lebens (154 oder 155) bei einem Befuche 
in Rom wabhrnahm, daß dort Ojftern zu einer ganz 
F sen (nämlich der bei uns noch üblichen) Seit gefeiert 
wurde als bei ihm zu Baufe in Rleinafien. Bier wurde 
‚jtets der 14. Nifan nach dem jüdifchen Ralender feierlich 
begangen, und zwar zur Erinnerung nicht etwa an den 
Tod Jeju, was dem vierten Evangelium entjprechen 
& würde (Beft I, S. 95), fondern an die Einjetung des 
_ Abendmahls, was ihm widerfjpricht und wofür man jich 
denn auch ausdrücklich auf Mt. berief. Der Johannes, 
der als Leiter der Rircbe Rleinajiens diefe Seier mit- 
macte, kann das vierte Evangelium nicht gejchrieben 
Ebaben. Übrigens würde dies aud gegenüber dem 
‚ Apoitel Johannes gelten, wenn er der Leiter der Rirche 
 Rleinafiens gewefen wäre. 
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14. Was für ein Mann war der 4- Evangelift? 
Müffen wir fomit darauf verzichten, einen uns be 
kannten Mann zu nennen, jo find "wir dodb recht wohl 
-im Stande, uns von dem Verfajler des Evangeliums ein 
deutliches Bild zu entwerfen. Wir kommen damit nab 
_ langem Umwege wieder auf unjern Ausgangspunkt zu 
rük, das Evangelium jelbjt zu befragen. Wer ein 
jolbes Bub fchreiben konnte, muß zu den bervor 
ragendjten Geijtern feiner 3eit gebört baben. 
Er war vertraut mit dem Bejten, was das Denken der 
Grieben und die Religionen der ganzen damals be 
kannten Welt bervorgebracht hatten. Er befaß in jenem 
Denken Sreibeit genug, um dem Sluge diefer Gedanken 
zu folgen und ficb durcb nichts Bergebradtes einengen 
zu lafjen. Was aus den verjchiedenjten Quellen ibm zus 
jtrömte, wußte er in ein gemeinjames Bett zu leiten. 
Sein großes 3iel bejtand darin, alles zur Verberrlibung 2 
Jefu, wie er fib ibn dachte, Zu verwenden. Aub mit 
der gefährlichjten Strömung jeiner Zeit, mit dem Gnojti- 
zismus, war er bekannt, ja, er batte fi vieles von ihm 
angeeignet. Aber er erkannte die Gefahr, die in ihm 
lag, und fette feine ganze Rraft daran, fie zu be 
kämpfen, obne dob das Erbabene und Befreiende preis 
zugeben, das der Gnoitizismus wirklib entbielt. $ 
‚Sein großes Vorbild war Philo, und mit diesem hat er 
vielleicht auch diesnoch gemein, daß er von jüdischer Ab- 
stammung war. Sonst würde er schwerlich auf, die Erfüllung 
der alttestamentlichen Weissagungen so viel Gewicht legen 
s. Heft I, S. 103.) und Jesum schwerlich sagen lassen: „das 3 
eil kommt von den Juden“ (4, 22). In Palästina: freilich 
konnte er seine umfassende Bildung nicht erlangen. Seine 
Heimat müssen wir also außerhalb dieses Landes suchen, am 
ehesten in einer großen Stadt, in der die Weisheit der dama- 
ligen Welt zusammenströmte. Ephesus würde sich dazu 
wohl eignen, und wenn hier das Evangelium entstand, war es 
‚ zugleich am leichtesten möglich, daß es einem Manne zuge- 
schrieben wurde, der in derselben Stadt früher eine hervor- 
ragende Rolle gespielt hatte, Johannes dem Alten, wenn dies 
auch nur in der Form geschah, er sei der Apostel gewesen. 
Auf es werden wir auch geführt, wenn wir nach “der 
Entstehung der „Offenbarung“ des Johannes fragen; und es hat 


eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sich, daß alle 5 Schriften, 
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die von dem Apostel Johannes verfaßt sein sollen, in einem 
und demselben Kreise geistesverwandter Männer, also wohl an 
demselben Orte entstanden sind. Doch kann man sich auf 
all diese Gründe nicht verlassen, und man braucht auch keinen 
_ Wert darauf zu legen, daß man sagen kann, wo das Evange- 
‚lium geschrieben ist. 


15. Zeit der Abfaffung des 4. Evangeliums. 


Defto dringender ift die Srage, wann es entjtand. 
Und bier müjjen wir uns natürlich noch einmal nach Ans 
gaben außerhalb des Evangeliums umfeben. Wann 
find die drei erjten Evangelien gefchrieben, die nad fait 
 allgemeinem Einverftändniffe dem vierten fämtlic bekannt 
waren? Dürfen wir bier unfre eigne Überzeugung aus- 
fprecben, jo genügt es, zu fagen, daß das Dritte 
Evangelium erft um 100 entftanden fein kann, 
weil fein Verfafjer die Schriften des jüdijchen Gejhichts- 
fchreibers Jofephus gekannt bat, der fein Bauptwerk im 
Jahre 93 oder 94 verfaßte. Mach Andern, welche das 
Evangelium des Lc. (und ebenfo das des Me. und des 
Mt.) früber anfetzen, Rönnte das des Joh., joweit diejer 
 Umjtand in Stage kommt, fcbon um 100 verfaßt fein. 

Allein da kommt nun wieder in Betracht, daß der 
Gnoftizismus, mit dem der vierte Evangelijt ganz 
vertraut ift, ja, den er nachdrücklih bekämpft, erjt um 
‚das Jahr 100 in die chriftlihen Gemeinden eingedrungen 
lt. So berichtet Begefippus, der in hobem Alter um 
180 feine „Denkwürdigkeiten“ jhrieb und fomit über 
Ddiefe Sache no eine richtige Runde haben konnte. 
"Joh. hat es aber fcbon mit einer fortgefchrittenern Ge- 
ftalt des Gnojtizismus zu tun. Nur die feit etwa 140 
aufgekommenen Sormen fcbeint er noch nicht zu kennen. 


6. Der Hpoftel als Verfalfer erft feit 170 genannt. 


Das Wichtigjte und Entjceidendfte it, von wann 
an wir zuverläfjige fogenannte äußere 3eugnijje 
‚über das vierte Evangelium befiten, d. b. Ausjprüche 
von Schriftjtellern, aus denen hervorgeht, daß fie das 
Bub als ein Werk des und des Verfafjers gekannt 
‚oder mindeftens Stellen aus ibm ausgejchrieben haben, 
fodaf fib nicht verkennen läßt, daß jie es wirklich vor 
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fib hatten. Bier ijt nun der Punkt, an dem die Ver- 
teidiger der Abfafjung des Evangeliums durh den 
Apoftel Johannes eingejetst haben. Viele von ihnen 
unternahmen nichts Geringeres, als durch jolde äußere 
Zeugniffe zu beweijen, die Abfafjung durdb ibn jei jo 
über allen Zweifel erbhaben, da es gar nicht erlaubt 
fei, die Gegengründe, die anderswoher, 3. B. aus der 
Betrachtung des Evangeliums jelbjt gejchöpft find, audy 
nur in Erwägung zu 3ieben. ; Er 
Leider ist es völlig unmöglich, auf diesen Punkt hier 
mit der eigentlich notwendigen Gründlichkeit einzugehen. Aus 
sämtlichen Schriftstellern des 2. Jahrhunderts müßten wir, 
wenn wir dies tun wollten, eine fast zahllose Menge von 
Stellen im Wortlaut mitteilen, um unsern Lesern ein Urteil 
darüber zu ermöglichen, ob sich in ihnen eine Bekanntschaft 
mit dem vierten Evangelium verrate oder nicht. Wir müßten 
von allen diesen Schriftstellern ferner angeben oder vielmehr, 
‘da die Sache meist nicht feststeht, durch Untersuchung das 
Wahrscheinlichste darüber festzustellen suchen, wann sie ge- 
schrieben haben. Zehn Jahre früher oder später bedeuten 
hier schon einen sehr großen Unterschied. ir müßten end- 
lich ihre Gewohnheiten ermitteln: ob sie viel oder wenig 
Stellen aus fremden Büchern ihren Werken einverleiben; ob 
sie dies genau nach dem Wortlaute oder nur aus dem Ge- 
dächtnis zu tun pflegen; ob sie regelmässig angeben, aus 
welchem Buche sie schöpfen, oder die Worte einfach hin- 
schreiben, ohne zu sagen, daß sie sie entlehnt haben; ob sie 
Bücher benutzen, die wir nicht mehr besitzen. Dies alles kann 
wichtig werden, wenn es sich darum handelt, ob eine Stelleihrer 
Schriften, die einer aus dem vierten Evangelium ähnelt, aus 
diesem entnommen. ist oder nicht. Statt all dieser umständ- 
lichen und ermüdenden Untersuchungen muß es genügen, die 
Ergebnisse hier kurz anzuführen und nur an wenigen Beispielen 
zu zeigen, wie sie gewonnen worden sind. | 
Da ift denn nun zuerjt fejtzuftellen, daß jib vor 
dem Jabre 170 kein Scriftjteller aufzeigen 
läßt, der das vierteEvangelium dem Apoftel 
Jobannes zuf&breibt. Das Jahr 170 ijt Dabei 
obendrein das allerfrühfte, das fi nennen läßt; denn 
die Ausfage aus diefer Zeit, an die wir dabei denken, 
lautet nur: über den Tag des Todes Jeju „jcheinen die 
Evangelien in 3wiejpalt zu fein“. Der Name des 
Apojitels Jobannes wird alfo nicht genannt. Doch it 
aus den Worten zu erjeben, daß diefer Schriftjteller 
(Claudius Apollinaris) das vierte Evangelium, das den 
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> iejpalt hereinbringt Sean die drei en find unter 
| aa N ra N Beft h 5. 95f.), mit den andern auf 


17.  Uert diefer „äußern Zeugniffe“. 


ö _ Wenn es nun aber von diejer Zeit an fajt allgemein 
Fr Werk des Apoftels betrachtet wird, fo muß man, 
um beurteilen zu können, was diefe Behauptung wert 
üt, vor allem wien, wie die maßgebenden 
Männer jener 3eit über die Büdher des 


Re 


Neuen Tejtaments überbaupt dadbten. S 
... Das zeigt uns nun besonders lehrreich Irenäus (um 
185). Um zu beweisen, daß es gerade vier wahre Evangelien gebe 
(vorhanden waren noch viele andre), führt er an: es gebe ja. 
_ vier Weltgegenden und vier Winde; da nun die Kirche auf der 
_ ganzen Erde ausgebreitet sei, ihre Säule und Stütze aber und 
ihr ‚Lebensgeist das Evangelium sei, habe sie angemessener 
‘Weise vier Säulen, die ihr von allen (vier) Seiten her die Un- 

; vergänglichkeit zuwehen — nämlich eben die vier Evangelien. 

So dachte ein solcher Mann; auf die Vierzahl der Himmels- 

7 gegenden und der Hauptwinde stützte er sich, wenn es 
die Frage zu entscheiden galt, ob das vierte Evangelium vom 
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Apostel Johannes verfaßt sei. Um zu verstehen, wie er darauf 

_ kommt, außer von den Winden auch vom Lebensgeist zu 
b sprechen, muß man wissen, daß Wind und Geist im Griechischen 
3 dasselbe Wort (pneuma) sind. Also durch ein Wortspiel, dem 
zu Liebe er sich auch Säulen (nämlich die Evangelien) denkt, 
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welche wehen, wird eine Frage von solcher Wichtigkeit ent- 
“schieden. Wie gründlich mag dabei die Prüfung ausgefallen 
_ sein, die ein solcher Mann anstellte, um den Verfasser einer 
J Schrift des Neuen Testaments zu ermitteln! | 
Su Von seiner Sorgfalt und der seiner Zeitgenossen, die 
. mit ihm für die Abfassung des vierten Evangeliums durch den 
Apostel Johannes eintreten, sowie von ihrer Urteilsfähigkeit 
_ wollen wir doch noch einige Proben anführen. Irenäus hält 
den Jakobus, der nach Apostelgesch. 15 bei der schon oben 
(S. 6) erwähnten Zusammenkunft mit Paulus als eine der 
- drei Säulen der Gemeinde zu Jerusalem zugegen war, für den 
- Bruder des Johannes und persönlichen Schüler Jesu, dessen 
 Enthauptung drei Kapitel weiter vorn (12, 2) berichtet ist. 
Im Evangelium des Lc. sodann erblickt er ebenso eine Nieder- 
schrift der Vorträge des Apostels Paulus über das Leben Jesu 
wie in dem des Mc. eine Niederschrift der Vorträge des Petrus, 
- während doch Paulus Jesum gar nicht gekannt, ja, noch nach 
F Jesu Tode die Christen verfolgt hat. Über die euige Selig- 
. keit weiß Irenäus zu berichten, es werde da Weinstöcke geben 
2 mit je 10.000 zueigen, an jedem Zweig 10000 Reben, an jeder 
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Rebe 10.000 Schößlinge, an jedem Schößling 10000 Trauben, 


an jeder Traube 10 Beeren, und jede Beere werde 900 bis 


1000 Liter Wein liefern. Das Wichtigste ist aber ‚nicht die 


Größe dieser Weinstöcke, sondern die Angabe des Irenäus, 
Jesus selbst habe sie geweissagt; so hätten ihm die von ihm 


so oft erwähnten bejahrten Männer berichtet und hinzugefügt, 


' sie hätten es vom Apostel Johannes gehört. Und Irenäus 


glaubt das, obgleich er über denselben Mann so nachdrücklich 


versichert, daß er das vierte Evangelium geschrieben habe, 


worin Jesus so erhaben über alle derartigen Erwartungen 


erscheint. SER 

Clemens von Alexandrien, einer der gelehrtesten 
und gefeiertsten Lehrer in derKirche (um 200), führtals Ausspruch 
desÄpostels Paulus (!) dieWorte an: „nehmtauch diegriechischen 
Bücher, lest die Sibylle, wie sie Einen Gott und die Zukunft 


offenbart, und lest den Hystaspes, und ihr werdet den Sohn 


Gottes (darin) viel deutlicher beschrieben finden“. Hystaspes 
ist der Vater des persischen Königs Darius, der 521—485 vor 
Chr. regierte. Was für ein Machwerk unter seinem Namen 


verfaßt worden war, läßt sich nach den Worten des Clemens 
ahnen. Clemens führt auch gläubig das Buch des Zoroaster 


aus Pamphylien an, worin dieser nach seiner Auferstehung be- 
richtet habe, was er in der Unterwelt durch die Götter gelehrt 
worden sei. Der Jurist Tertullian (um 200) ist in der Lage, 
mitzuteilen, daß Pilatus in seinem amtlichen Bericht über Jesu 
Verurteilung an den Kaiser Tiberius unter anderm die Ver- 


finsterung der Sonne bei Jesu Tode, die Bewachung des 


Grabes, die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu erwähnt habe 


und daß er seinem innersten Bewußtsein nach damals schon 


ein Christ gewesen sei. Wenn Tertullian hier nicht phantasiert, 


sondern aus einem Buche („Akten des Pilatus“) geschöpft 


hat, so wollen wir gern glauben, daß dessen Verfasser 
ein Christ war. 


Doch genug. Man fieht wohl, mit was für Leuten 


man es zu tun bat, wenn die „Zeugen“ für die ber: 


kömmlichen Angaben über die Entjtehung der neutefta- 


mentlichen Schriften vorgeführt werden. Statt mit jo viel 


Nachdruck zu betonen, die Abfafjung des vierten Evan 
geliums durch den Apojtel Johannes fei bezeugt [bon 
‚von Irenäus, Tertullian und Clemens von Alexandrien, 
müßte man der Wahrheit gemäß vielmehr fagen, jie 


fei erjt von Ddiefen Männern bezeugt, d. b. be= 


hauptet. N 
18. Benutzung des Evangeliums nicht vor 140. 


Etwas Andres find die bloßen Anfübrungen | 
von Stellen aus dem vierten Evangelium 
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 Bierüber läßt fi fejtitellen, daß vor dem Jahr 140 
Keine aufgezeigt werden kann, auf die man ficb mit 
Redt berufen dürfte. Ausjprüche und Ausdrücke, die 
 diefem Evangelium äbneln, kommen allerdings in den 
 hriftlicben Schriften feit etwa 100 nicht jelten vor. Aber 
es ijt eine jehr wunderliche Meinung, die Ahnlickeit 
müfje jedesmal darauf beruben, daß dieje Schriftjteller 
das vierte Evangelium gelefen hatten. Weil wir diefe 
 — RAusjprübe und Ausdrüke zuerft aus diefem kennen 
gelernt haben, braudt dies doch um das Jahr 100 nicht 
_ auch febon jo gewefen zu fein. Warum foll nicht um: 
gekehrt der vierte Evangelift jene Schriften gekannt 
haben? Oder, was in vielen Sällen noch wahrjcein- 
licher it, es bildete fich durch die Vorträge der damals 
 fehr zablreichen wandernden Lehrer eine Anzahl von 
Schlagworten, Redewendungen und ganzen Sätzen her: 
aus, welbbe Gemeingut aller einigermaßen gebildeten 
Chrijten waren. Niemand wußte zu. fagen, wo er fie 
-  zuerjt kennen gelernt hatte. Wer ein Bud jchrieb, ver: 
wendete fie darin, obne zu ahnen, daß Jemand die 
- Stage aufwerfen könnte, aus welchem andern Bude er 
fie entlebnt babe. Nun mag es fein, daß der vierte 
 Evangelift fie in beionders bezeichnender Ausprägung. 
‚vorbracte, und dies kann uns. beute nur zu leicht zu der 
Meinung verführen, er zuerjt müffe fie erfunden und. 
* alle Andern müßten fie ibm nachgefchrieben haben. 
Br Besonders leicht kanrı man dies glauben, wenn es sich 
um einen ganzen Satz handelt, der zudem einen selbständigen 
- und wichtigen Gedanken enthält. Ein solcher ist z. B. Joh. 
- 14, 2: ‚im Hause meines Vaters“ (d. h.im Himmel) „sind 
„viele Wohnungen“. Nun haben die Leute hohen Alters, auf 
die sich Irenäus Öfters beruft, als einen Ausspruch Jesu über- 
liefert: „in den Gebieten meines Vaters sind viele Wohnungen“. 
Nur aus Joh. 14, 2 ist uns bekannt, daß Jesus diesen Aus- 
spruch getan; also, schließt man, können ihn auch die „Alten“ 
nur von dort her kennen. Und da sie von Irenäus als Leute 
angeführt werden, die nicht aus neuerer Zeit, sondern aus ihrer 
° Erinnerung an. ferne Vergangenheit berichten, müsse das 
vierte Evangelium schon sehr früh vorhanden gewesen sein. 
Dies ist ein Muster dafür, wie man einen solchen Beweis nicht 
führen darf. Wir wollen gar nicht mit der Möglichkeit rechnen, 
daß Jesus den Ausspruch wirklich getan habe und die Alten 
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obne eine Ausjfage darüber, wer es gefchrieben habe. > 


FE 


dies ebensogut auf mündlichem Wege erfuhren wie der vierte E 


bei andern Leuten der Glaube entstehen, Jesus habe ihn getan; 


Evangelist. Aber so gut wie bei diesem konnte ‚doch auch 


"und dann erzählte man dies eben, und so kam es schließlich 


auch in das vierte Evangelium. Ein solcher Ausspruch war 


doch gewiß sehr geeignet, von Mund zu Mund weitergetragen 


zu werden; enthielt er doch die tröstliche Versicherung, daß 
“man nach seinem Tode im Himmel eine gesicherte Unterkunft 
erwarten dürfe. Auf mündliche Verbreitung deutet auch noch 


‘der Umstand, daß der Wortlaut bei Joh. und bei Irenäus nicht 
genau übereinstimmt. u 


19. 140170 Benutzung ohne Anerkennung. 
Alm bemerkenswerteiten find die Schriftfteller zwijchen 


den angegebenen Jahren 140 und 170, weldbe aus dem 


- vierten Evangelium zwar wirklich Stellen anführen, aber 
ohne fih darüber zu äußern, wer es verfaßt habe. Der 


 wichtigfte ift.der nacmalige Märtyrer Jujtin, der um 








“ 


152 fcrieb. Aus den Synoptikern bringt er über 100 


Stellen, aus Job. nur drei, und obendrein jo wenig 
genau nach dem Wortlaut, daß es immer noch denkbar 
wäre, er babe fie aus einem andern Bude entlehnt und 
aus diefem könne fie dann auch der vierte Evangelijt 
entnommen baben. . Dob wir nebmen an, Jujtin habe 
fie aus defjen eignem Werke. Aber warum fo wenige ? 


und warum obne ein Wort darüber, daß diefes Werk die 
- Schrift eines perjönlicben Jüngers Jeju jei? Von der 

„Offenbarung“ des Johannes fagt er ausdrücklich, fie fei 

vom Apojtel verfaßt; vom Evangelium fagt er es nicht. 


Und doch legt er fo großen Wert auf die „Denkwürdig- 
keiten der Apoftel und ibrer Begleiter“, wie er die 
Evangelien nennt; und doch teilt er mit dem vierten die 
Lehre vom Logos! Dies alles ift nur unter Einer Vor- 


ausfetzung begreiflib: Jufjtin bielt das vierte 


Evangelium gar nidbt für Das Werk des 
Apoftels. Dann muß es aber zu feiner Seit 
no&b ganz neu gewejen fein; fonjt müßte es längit 
allgemeine Anerkennung genofjen baben. Juftin findet 


einzelne Stellen darin offenbar jchön und der Erwähnung 


wert, aber gegenüber dem überreichen Gebraucde, den 


er von den Synoptikern macht, benutt er es böchit vor 


fichtig, fajt jehüchtern. Ka 
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Er, j Beben I Bekadtung der Eubemn Se 

niffe für das vierte Evangelium zeigt ficb alfo, daß au 
= e: das Gegenteil von dem lehren, was fie nad der 

- Meinung derer lehren follen, die es vom Apojitel ge- 
= -  jebrieben denken. Statt daß fie beweijen, es 
—tei jebr früb gef&brieben, beweifen fie, daß 
es jebhr jpät verfaßt ijt. Pandelte es fi um 
das Werk eines unberübmten Mannes, fo wäre es ja 
am Ende begreiflich, daß es Jahrzehnte lang vorbanden 
Er obne Beachtung und Anerkennung zu finden. Aber 
.odas Werk des Lieblingsjüngers Jefu! Und obendrein 
ein Werk, das Aufjchlüjfe von fo unvergleichlicher Wich- 
igkeit entbielt! Es bätte mit dem größten Jubel fofort 
bei feinem Erjcheinen begrüßt, es hätte verjchlungen 
werden müjjen; bei allen chriftlichen Schriftftellern müßte 
ficb der Widerhall von ihm finden. Statt defjen jeit 
dem Seitpunkt, wo es von dem Apojtel herausgegeben 
fein müßte, aljo doch fpätejtens feit 90—100, bis 140 
Rein einziges jicheres Beifpiel der Benußung des Buchs; 













- 170, und in der Swijcengeit das deutliche Bewußtjein, 
3 dab es nicht von ihm ijt, ja, was wir noch hinzufügen 
wollen, die ausdrücklibe Behauptung von Seiten einer 
gut kirclichben Richtung feit 160 oder 170 und dann 
_ wieder von dem Presbyter Gajus in Rom zu Anfang 
des 3. Jahrhunderts, es fei. von einem Reter verfaßt. 
 Aljo ‘gerade das Ergebnis aus den äußern Zeugnifjen 
fordert, daß man das Entiteben des Evangeliums erjt 
ganz kurz vor ihrem erjten Auftreten, aljo ganz kurz 
vor nn anfetst. 


E er Joh. 5, 43 Barkochba’s Hufftand erwähnt. 


Nunmehr erjt kebren wir zur Betrachtung des 
_ Evangeliums felbjt zurück, um zu fragen, ob es nicht, 
_ wie über feinen Verfaffer und jeine Glaubwürdigkeit, jo 
auch über feine Abfafjungszeit fchließlicb doch die bejte 
E- Auskunft zu geben im Stande fei. Da jtoßen wir nun 
5 “ auf die Worte Jefu an die Juden: „ib bin ge- 
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kommen im Namen meines Vaters und ihr nebmt mid 
nibt an; wenn ein Andrer in feinem eignen Namen 
kommen wird, den werdet ihr annehmen“. Im Jahr 132 
trat Simon unter dem Beinamen Barkohba auf, ‚erklärte 
ficb für den Meffias und wurde der Sührer eines fana- 
tiihen Aufjtandes der Juden gegen die römijche Berr- 
ichaft, der im Jahre 135 mit der vollftändigen Vernichtung _ 
der Selbjtändigkeit des jüdijhen Volkes endete. Die 
Chriften erklärten jich begreiflicher Weije von vorn berein 
gegen den neuen Meflias und würden deshalb von ibm, 
jo lange er die Macht in den Bänden hatte, aufs hef- 
tigfte verfolgt. Wenn der vierte Evangelijt dies alles _ 
erlebt batte, durfte er da nicht glauben, verjtanden zu 
werden und Eindruck zu machen, indem er Jefu eine 
Weiffagung auf dieje Ereigniffe in den Mund legte? 
Er würde dann zwijcben 132 und 140 gejchrieben haben. 
Müßten wir die Abfafjung feines Bucdes nidt jbon aus 
andern Gründen ungefähr in diefe Seit jetzen, jo würden - 
wir nicht fo leibt den Mut finden, uns auf diefe Stelle 
zu ftüten; jo aber j&eint dies wirklich durchaus gerecdt- 
fertigt zu fein. 


22. Das 4. Evangelium nicht von mebrern Verfalfern. 


Eine Srage haben wir uns bis zuletzt aufgeipart, 
von der man glauben könnte, fie hätte zuerjt behandelt 
werden müffen. Ijt das vierte Evangelium etwa gar 
nicht von einem und demfelben Verfafjer? Wenn nict, 
fo müßte allerdings aufs forgfältigfte gejagt werden, | 
auf welche Teile jedesmal fich das beziebe, was über 
. den Verfaffer fejtgejtellt wird. Allein die Stage bat 
keine ernfte Bedeutung. Erwähnt baben wir, 
dak die Gejhhichte von der Ebebrecerin (7, 53—8, 11) 
und das 21. Rapitel fremde Zufäße find (Beft I, S. 308 
Beft II, S. 14 f.; f. aub S. 32). Dadurch wird aber an 
unfern Ausführungen über das Evangelium als ganzes 
nichts geändert. 

Gefcbeben würde dies nur dann, wenn man die 
eriten 20 Rapitel im großen zwijcben zwei oder mebrere 
Verfaffer verteilen müßte. Verfucht ift dies regelmäßig. 
in der Weife worden, daß man annahm, die eine Rälfte 
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 rübre von einem glaubwürdigen Bericterftatter, ja 
Augenzeugen, die andre von einem fchlecht unterrichteten 


Bearbeiter ber. Wie wenig dur fole Annahmen etwas 





vom Inbalt des Evangeliums wirklich glaubhaft wird, da- 
_ von haben wir uns fc&hon früher (Beft I, S. 89.) über- 
zeugt. Wir wollen zum Abjbluß aber au noch zeigen, 


_ in welde Widerfprühbe man fib dDurdh eine 
foldbe Trennung verwickelt. 


Nach dem neusten Versuch dieser Art hat der Augen- 


4  zeuge Petrus, dessen Bericht Mc. in seinem Evangelium wieder- 
Er in über Jesu letzten Abend erzählt, daß Jesus mit seinen 


üngern das Abendmahl gehalten, der Augenzeuge Johannes, 
daß er ihnen die Füße gewaschen habe. Hiervon wußte also 


Petrus nichts, vom Abendmahl Johannes nichts. Der Augenzeuge 


Petrus — so heißt es weiter — hat Jesu Meinung über das 


2 Weltgericht so wiedergegeben, daß es für alle Menschen an 


einem und demseiben Tage am Ende der Welt eintreten werde, 


E:: der Augenzeuge Johannes so, daß es für den, der an Jesus 
Et überhaupt nie eintrete (5, 24), und die mit der Angabe des 


etrus übereinstimmende Fassung 5, 28f. habe gerade der 
schlecht unterrichtete Bearbeiter hinzugefügt. Der Augenzeuge 
Petrus — so hören wir endlich — lieferte einen Bericht, wo- 
nach Jesus nie ein Bewußtsein davon verraten hat, daß er 
vor seinem irdischen Leben ein Leben bei Gott im Himmel 


| ‚geführt habe; der Augenzeuge Johannes weiß, daß er gesagt: 
„bevor Abraham ins Leben trat, bin ich“; „verkläre mich du, 
Vater, bei dir mit der Majestät, die ich bei dir hatte, 


ehe die Welt war“ (8, 58; 17, 5), und er schrieb im Vor- 
wort die Sätze, worin Jesus als der Logos bezeichnet wird, 
der vor Anfang der Welt bei Gott war. Da solche Wider- 


R sprüche herauskommen, lohnt es sich wirklich nicht, die Stellen 


hier vorzuführen, an denen durch das Eingreifen des Bearbeiters 
der Zusammenhang unterbrochen sein soll. Wir haben bereits 


Bar Achtlosigkeit des Evangelisten kennen gelernt (Heft I, 


60—62. 65f.), die es hinlänglich erklärt, daß in seinem Buche 


Widersprüche vorkommen, auch wenn kein Andrer außer ihm 


- darin die Feder geführt hat. 
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II. Der erjte Johannesbrief. 

Mit dem Evangelium gebört der jogenannte erjte 
"Brief des Johannes — in Wirklichkeit ift er vielmehr 
ein Sendjchreiben an die ganze Chrijtenbeit obne alle 
brieflibe Sorm — anfcbeinend untrennbar zujammen. 
Ob man die eine oder die andre Schrift vor fib auf- 
gefcblagen bat, Rann man an dem, was man darin 
lieft, oft Raum unterjcheiden. Ja, jogar das, wodurch 
beide am deutlichften von einander abweichen, ift etwas, 
_ wodurc fie ficb au wieder zufammenjcließen. 


1. Hauptzweck:GBekämpfung der Gnoftiker. 


Während das Evangelium nämlich nıe jagt, daß 
es eine falfhe Lebre innerhalb der Chrijtenbeit be- 
kämpfe, jagt dies der Brief aufs nadrücklichite. Ge 
richtet aber fanden wir die Ausfagen des Evangeliums 
gegen ganz bejtimmte Gegner, nämlic gegen die Gno- 
ftiker (Beft I, S. 119f. 126— 128); und diefelben Gnoftiker 
bekämpft der erfte Brief. : Von den Gegnern heißt es ja 
2, 4, fie behaupteten, fie hätten Gott erkannt; das Er- 
kennen aber war es, deffen die Gnoftiker fi rühmten. 
Sodann kennen wir die Lehre der Stoiker, daß der Logos 
oder vielmehr die einzelnen Logoi nad der Art von Samen 
körnern durcb die Welt bin ausgeftreut feien (Beft I, 
5.110) und daß daraus die Dinge der Welt entjtänden. 
Die Gnojftiker bezogen dies auf fi und behaupteten, 
fie felbjt hätten den göttlichen Samen in fib. Auf dieje 
Meinung wird 3, 9 angefpielt; ebenjo 1, 8. 10 auf 
die Verficherung der Gnojtiker, fie feien deshalb 
fündlos. & 
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Über Jjefus lebhrten diefe Gegner des Brief- 
chreibers, er fei nicht der Chriftus (2, 22). Aub darin 
_ erkennen wir die Behauptung der Gnoftiker wieder, 
- Jefus fei nur der Menfc, mit dem fich der vom Bimmel 
 berabkommende Chriftus auf Seit und nur loje ver- 
‚einigt habe. Das jiebt man nod genauer 4, 2f.: fie 
leugnen, daß Jejus Chriftus in Sleifch-aufgetreten fei, ein 
Ausdruck, der fich zugleich gegen die andre Meinung der 
- Gnojtiker richtet, er babe nur zum Schein einen Leib 
- gehabt (BeftI, S.116f.119). Und 5, 6 wird ihre Lebre 
_ bekämpft, daß nicht wirklid der Erlöfer, d. b. der vom 
_  Bimmel berabgekommene Chrijtus, am Rreuz gelitten 
_ babe. Nicdt bloß mit dem Wajjer. bei feiner Taufe 
 fei er, fagt der Verfafjer bier, gekommen, d. b. zum 
Beile der Menfchbeit aufgetreten, fondern auch mit dem 
Blute feines Todes. 
Des weitern erklärt fidd aber der Verfajjer 3,4. 10; 
2, 4 gegen „die, welche die Sünde tun* oder „die Ge- 
R- bote Gottes nicht befolgen“, und unter der Sünde ver- 
-  fteht er den Gegenjats zu dem, was er 3, 3 gefordert 
bat, daß man fich nämlich heiligen folle. Aljo muß er 
wohl an ein unbeiliges, zügellofes Leben 
denken. : Nun ijt es gar nicht anders möglich, als das 
-  diefer Vorwurf, der in den verjchiedenjten Sormen wieder- 
kehrt, denjelben Leuten gilt, die au fonft in dem 
ganzen Briefe bekämpft werden. Dann haben wir aber 
 _&nojftiker vor uns, die fich nicht mehr, wie viele von ihnen 
befonders in den erjten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts, 
an das Gefeg des Alten Tefjtaments hielten. Wir 
baben es bereits mit einer fortgefcrittenern 
Sorm des Gnoftizismus zu fun. 


= 2 Übereinftimmung mit dem Gnoftizismus. 


Be" Aber merkwürdig: der Mann, der ihn jo ent» 
fcbieden bekämpft, ftimmt in auffallend vielen Stücken 
_ ganz mit ihm überein. Aucd er weiß es nicht anders, 

als daß es zwei Reiche gibt, die aufs fcbroffjte ein- 
_ ander gegenüberftehen, das Reich Gottes und das der 
F _ Welt, in dem der Teufel berribt (2, 16; 3, 8. 10; 
4, 4—6), oder das Reich der Wahrbeit und das der 


Füge (2,..21); und Ic Gegenfat erftrecht t fieh aub ” 


auf die. (Menjchen, indem die einen aus Gott find und 


die andern aus der Welt, die „im Böfen liegt“, d. h. 5° 


im Bereich des, Teufels jich befindet (5, 19). 


Diefelbe Übereinftimmung mit den Gnojftikern zeigt 


das Evangelium (Beft I, S. 124—126). Der Brief gebt 


aber noch einen Schritt weiter. Während das Evangelium 


nur gelegentlih zu erkennen gibt, daß Erkenntnis 


etwas Wertvolles ijt (17, 3), betont der Brief jo 
 ftark, wie es nur irgend ein Gnoftiker könnte, daß der 
Verfaffer und feine Anbänger ibrerjeits die Erkenntnis _ 


Gottes oder der Wahrheit befitzen (2, 13 f. 20 f. 27; 4,7). 


Von dem göttliven „Samen“, den die Gnojtiker in fib 


zu tragen glaubten, behauptet der Verfajjer ebenfalls, 
da vielmehr er und feine Gefinnungsgenojjen ihn zu 
eigen haben. Ja, daraufbin wagt er das Stärkjte, was 


ift, Rann nicdt fündigen* (3, 9; 5, 18). Damit meint 


fi in feinem Briefe findet: „wer aus Gott geboren 


er fib und feine Anhänger. Und das jagt derjelbe 


Dann, der kurz vorber (1, 8. 10) feinen Gegnern ent- 

‚gegengehalten bat: „wenn wir bebaupten, daß wir 
keine Sünde an uns baben, fo betrügen wir uns felbjt 
und die Wabhrbeit ift nicht in uns*. Pier kann man 

‚feben, welche berückende Macht die Ideen der Gnoftiker 
auf die Gemüter ausübten. 


3. Art der Bekämpfung des Enofeitemde 
Zugleich lernen wir aber aud die eigentümliche Art 


Rennen, fie zu bekämpfen. Man nahm das Wertvolle, 


defjen fie fi rühmten, einfach für fib felbjt in An-= 


fprub und fprah es ihnen ab. Und auf weldben 
Grund bin? Wenn diefe Gnojftiker wirklich ein jo fünd- 


baftes Leben führten, wie es ihnen vorgeworfen wird, 
fo durfte man bierin allerdings mit einem gewifjfen Rechte 


‚einen Beweis gegen die Richtigkeit ihrer Lehre er: 


bliken nab dem Grundfat: an ihren Srücten follt ihr 


fie erkennen (Mt. 7, 16). Allein es ijt febr zu fürchten, 
daß die Gegner der Gnojftiker deren Ausjchreitungen 


mit wejentlich jebwärzern Sarben malen, als zutreffend 


war; und ob auf ihrer eignen Seite ji ebenjo viel 
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- Ficht fand, wie fie bei jenen Schatten jaben, wäre auch 
 erft nody zu unterfuchen. Es muß leider gejagt werden, 
da die Verunglimpfung der Gegner nad 
der Seite ihres fittliben Verbaltens bei 
den neutejtamentlichen Schriftjtellern fehr an der Tages- 
ordnung ift und oft eine ganz unerfreuliche Art zeigt. 
Befonders jtark find darin die Briefe an Timotbeus und 
Titus (die nicht von dem Apojtel Paulus, jondern in 
der erjten Bälite des 2. Jahrhunderts verfaßt find), der 
Brief des Judas aus derjelben Zeit und Der zweite 
_ Brief des Petrus (der [jo wenig wie der erite vom 
"_Apoitel Petrus, jondern als die fpätefte Schrift des 
-Meuen Tejtaments erjt nach der Mitte des 2. Jabr- 
 bunderts gejchrieben ift).. Sebr möglich, dab fich in 
diejer Rampfesweije zugleich die Unfähigkeit verrät, die 
Gegner mit geijtigen Waffen zu überwinden. Eine 
rübmlibe Ausnahme madt der Verfajjer des Briefs an 
die Rolojjer. Aus Ddiefem können wir zugleih eben 
fehen, daß mit gnojftifhen Anfichten unfittlibes Wefen 
‚durchaus nicht notwendig verbunden war. 
: Von dem erjten Jobannesbrief muß man jagen, 
daB er im Vergleib zu den vorbin genannten Schriften 
bei der Bekämpfung feiner Gegner ein gewijjes Mag 
-innegehalten bat. In der Sorm jedenfalls hat er eine 
ruhige, gemefjene Art. (Man merkt dem Verfafjer 
aub an, daß er das Bedürfnis hat, feine Lefer 
von der Richtigkeit feiner Behauptungen zu über- 
zeugen. Er legt eben viel zu febr felbjt Wert auf 
Erkenntnis, als daß er dies nicht ‚gewünjct haben follte. 
_Sreilib unternimmt er es nicht in der Sorm wirklicher 
Beweije; er Ipricht vielmehr feine Überzeugung einfab 
aus, aber in einer durb Rürze und Schlichtheit jo wirk- 
famen Art, daß er in der Tat hoffen darf, Eindruck 
- damit zu machen. 
ie ‚Worauf ftütt er fib nun aber im letzten Grunde, 
wenn er die Gnoftiker bekämpft? Auf das kirblide 
Bekenntnis. DBekennen muß man, dab Jefus 
_Chrijtus in Sleifb gekommen, d. b. mit einem aus 
Sleijb beftehenden Leibe aufgetreten ift; jonft ift man 
nit aus Gott, fondern man ijt Chrifti Seind und 


De 
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4. Der Brief nicht vom Verfalfer des Evangeliums. 
So fehr es nun aber nad allem Bisherigen jceint, 
daB das Evangelium und der erjte Brief von demfelben 
Manne berrübren, zeigt fib bei genauerem ‚Sufeben 
doch, daß beide Schriften jedenfalls verjchiedne Ver- 
faffer haben. Eine Anzabl widtiger Ausdrüke 
kommt nur im Briefe vor, während auch im Evangelium 
'febr wohl Anlaß vorgelegen hätte, fie zu gebrauchen, wenn 
fie dejjen Verfajjer geläufig gewejen wären. Vorzüglich 
. aber ftebt der Brief in feinen Überzeugungen dem 
gewöbnlidben, f&libten Rirbenglauben 
näber als das Evangelium = 
| Die Wiederkunft Jesu vom Himmel herab, durch die 
er die ewige Seligkeit herbeiführen soll, wird 2, 28 wie im 
ganzen Urchristentum als ein sichtbares Ereignis auf einen be- 
stimmten Tag erwartet; der Evangelist en spricht von 
einem Wiederkommen Jesu nach seinem Tode nur in dem 
Sinne, daß es dasselbe ist wie das Kommen des heiligen 
Geistes in die Herzen der Gläubigen, das natürlich zu ganz 
verschiedenen Zeiten geschieht (14, 16—18. 26—28). An jenem 
großen Tage der Zukunft erwartet der Brief ganz nach ursprüng- 
licher Weise auch noch die Auferstehung aller Menschen 
und das Gericht über sie (3, 2; 4, 17), Im Evangelium 
findet sich diese Vorstellung an einzelnen Stellen, z.B. 5, 28f. 
oder in der überall entbehrlichen, wenn nicht sogar störenden 
Wendung: „und ich werde ihn auferwecken am Tage“ 
6, 40. 44. 54. 39 (also vielleicht gar von fremder Hand hinzu- 
gefügt, um das Buch den schlichten Gläubigen annehmbarer 
zu machen); sein Hauptgedanke über diesen Punkt aber ist 
der, daß das ewige Leben schon inmitten des irdischen be- 
ginnt, sobald Jemand an Jesus glaubt, und daß ein solcher in 
ein Gericht gar nicht kommt (5, 24). Als die wichtigste 
Tat Jesu zur Erlösung erscheint im Briefe sein Tod (I, 7; 
2, 2; 4, 10), wie man dies seit dem Apostel Paulus allgemein 
glaubte; das Evangelium spricht diesen Glauben nur 1, 29. 36 
und etwa 11, 50-52; 17, 19 aus und setzt sonst überall vor- 
aus, daß Jesus die Erlösung durch sein Auftreten vollzogen 
"hat, indem er den Menschen die wahre Erkenntnis brachte, 
daß man an ihn glauben müsse. Endlich geht der Brief auch 
‚In der Trennung Gottes von der Welt nicht so weit wie 
das Evangelium. Dessen bezeichnendste Denkweise ist die, 
daß Gott seine Gaben nicht direkt den Menschen gibt, sondern 
Jesu. Dieser erst verleiht sie den Menschen (15, 9); Nie- 
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j| kann zum 1 Vater ee Außen durch ihn c 6). Es 
el im Evangelium, wie wir schon andeuteten (Heit I, S. 126), 
Bet an Aussprüchen, wonach die Menschen auch unmittelbar 

mit Gott in Verkehr treten, wie es der Brief durchgehends 
_ voraussetzt (2, 24; 3, 24; 4, 12f. 15f.). Aber der Unterschied 
Be doch fühlbar. 

 €&s wäre ja denkbar, daß ein und derjelbe Mann 
ieh in zwei Schriften fo verjchieden ausgejprochen hätte. 
Aber leichter begreiflich ijt die Sache jedenfalls, wenn wir 
es mit zwei verjchiedenen Verfaffern zu tun baben; und da 
der Evangelijt ohnehin nicht der Apoftel Johannes ge= 
wejen fein Rann, hat es auch gar keinen Wert, darauf 
u bejteben, daß der Verfafjer des Briefs nicht ver- 
> [ebleden von ihm gewejen jei. 


R- 5. Zeit der Hbfalfung des Briefs. 


Wann aber ijt der Brief gejchrieben? Da er die jchlich- 
ere, urjprünglibere Sorm des chriftlihen Glaubens ver- 
tritt, liegt es nahe, ihn für älter als das Evange- 
-lium zu halten. Allein die Sache kann aud umge- 
- kehrt gewejen fein, und viele andre Schriftjteller find ja 
dem Jobannesevangelium in feinen Abweichungen von 
' der urjprünglicben Lehre gar nicht gefolgt, jondern jie 
 baben fich wieder diefer zugewendet. Wir müfjjen aljo 
as einer andern Entjcheidung der Srage fuhen. Da 
ejen wir nun 2, 12—14: „Id fchreibe euch, ihr Rinder, 
dab euch die Sünden vergeben find wegen jeines Na= 
me Ich jchreibe euch, ihr Väter, daß ihr den, der 
von Anfang ber war, erkannt habt. Id fchreibe euch, 
br Jünglinge, daß ihr den Böjen bejiegt habt. Id babe 
such gejchrieben, ibr Rinder, daß ibr den Vater erkannt 
babt. Ich habe euch gefchrieben, ihr Väter, daß ihr den, 
der von Anfang ber war, erkannt habt. Id habe euch 
- gejchrieben, ihr Jünglinge, daß ihr jtark jeid und das 
wort. Gottes in euch bleibt und ihr den Böfen bejiegt 
babt“. Das kann man dob kaum anders verjteben, 
als daß der Veriajjer jagen will, er habe feinen Lejern 
wefentlich dafjfelbe, was er ihnen jetzt jchreibt, fcbon 
‚ einmal gej&rieben. Und da liegt es nun überaus nabe, 
dab er dies im Evangelium getan haben will. Die äußern 
E. ‚pafjen bierzu; der Brief wird gleich dem Evan- 
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gelium erjt feit dem Jahre 140 von chriftlichen Schrift 
ftellern benutt, und zwar zunächft obne Nennung feines E 
Verfajiers. we 


.- 


Be 
6. Nebenzweck: Empfehlung des 4. Evangeliums. 
Nun müffen wir aber mit einem Worte noh auf 
den Zweck des Briefs zurückkommen. Mit der Be 
kämpfung der Gnoftiker, worin wir ibn bisber jaben, it 
er, wenn das zuletzt Gefagte richtig ift, noch nicht er 
ihöpft; es foll aub der Inbalt des Evangeliums 
inandrerSorm wiederboltund dadurhbe 
ftätigt werden. Sollte dies damit zufammenbängen, 
da das Evangelium in der erjten Zeit nach feiner Ver- 
 öffentlibung fo wenig Anerkennung fand (S. 245)? 
Dann wäre der Zweck des Briefs Dderjelbe, den wir 
icbon in der Anfügung des 21. Rapitels an das Evans 
gelium erkannten (S. 15). Und wie dort der berrjcben- 
den (Meinung dur eine günjtigere Darftellung des 
Petrus Rechnung getragen wird, jo würde dies bier da- 
durch gejceben, daß die zu weit gebenden Abwei- 
chungen des Evangeliums vom gewöhnlichen Rirchen- 
glauben vermieden werden. Pier könnte man nun von 
neuem erwägen, ob dies nicht der Verfaffer des Evan- 
geliums felbjt, und zwar mit abjichtliber Zurückitellung 
feiner eigentliben Anfichten, getan haben möge. Aber 
leichter verjftebt man es doch, wenn. es einer aus dem 
Rreife feiner Anbänger tat, der damit zugleich feine 
eigne Auffafjung der Sabe zum Ausdruck brachte. | 
Natürlich müffen wir dabei annebmen, daß er für 
den Evangelijten gelten will. Aber das war 
nach damaliger Anfchauung ebenfowenig etwas Tadelns- 
wertes wie das Andre, daß der Evangelijt (vielleicht) 
für den Apojftel Jobannes hat gelten wollen (S. 12—14). 
Alfo darf man es auch nicht im geringjten als Betrug an- 
feben, daß er fein Sendfchreiben beginnt: „was von 
Anfang war, was wir gehört haben, was wir gejeben 
haben mit unfern Augen, was wir jcbauten und unjre 
Hände betafteten betreffs des Wortes des Lebens* (d.h. 
betreffs Jefu) ..... „verkündigen wir auch euch“. Der 
Verfafjer diente dadurch, daß er im Namen des Evange- 
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liiten: und doch in etwas anderm Sinne das Wort 
ergriff, dem großen Zwecke, die wertvollen Gedanken, 
die das 4. Evangelium entbiell, in der Rircbe zur Aner- 
kennung zu bringen, indem er ihnen das Anftößige zu 
nehmen wußte; und es ijt jehr möglich, daß er zur 
Erreichung diejes Zwecks wejentlich beigetragen bat. 
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III. Der zweite und der dritte Brief des Johannes. | 


‘Die Übereinftimmung mit der Ausdrucs- und. 
Denkweije des Evangelijten, die wir im erjten Briefe 
noch fanden, fritt ftark zurück, wenn wir uns zum 
zweiten Briefe wenden, und fcbwindet im dritten noch 
mehr. Dagegen bilden diefe beiden eine Ergänzung 
des erjten Briefs nach einer neuen Seite. En 


1. Zweck beider Briefe. A 
Actet man auf das, was ihnen am meiften eigen= 


‚tümlich ift, jo muß man ihren 5weK in erfter Cinie in 


der Aufforderung feben, mit gewiffen Gliedern 
der hriftliben Rirde die Gemeinfjcbaft auf - 
3ubeben. II 10 f. lefen wir: „wenn Jemand zueuh 
kommt und Ddiefe* (d. b. die rechte) „Lehre nicht vertritt, 
jo nehmt ibn nicht ins Baus auf und bietet ihm keinen 
Gruß; denn wer ihm einen Gruß bietet, macht ih da: 
durch teilbaft an feinen böfen Werken“. Gemeint find 
die Gnojitiker, die V. 9 „Sortichrittsleute“ heißen. AR 
Im dritten Briefe ift ihre Bekämpfung weniger 
erjichtlich; defto mehr, daß Streitigkeiten 3wijben - 
dem Verfaffer und einem gewilfen Diötrepbes um den 
maßgebenden Einfluß in der Gemeinde den 
Anlaß bilden. „Ib babe der Gemeinde etwas. ge 
jhrieben, aber Diötrephes, der gern der Erite unter 
ihnen wäre, nimmt uns nicht an... fowohl nimmt erfelbjt 
die Brüder. nicht auf, als auch bindert er die, die es 
wollen, und jtößt fie aus der Gemeinde aus“ (II IF) 
Dieje Brüder find alfo reifende Chriften, die zur Partei 
des Verfajjers gehören. Der Brief will nun den Gajus, 
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2 Seh beider Briefe. 


L Gerichtet ijt der 3. Brief alfo an eine einzelne Perfon. 
Aud beim zweiten Brief jcbeint dies auf den erjten 
- Bli& ganz ähnlih zu fein, wenn wir lejen: „der Alte 
an die erwählte Berrin und ihre Rinder*. Aber wer 






it die Berrin? Der Schlußfatz des Briefes lautet: „es 
grüßen dic die Rinder deiner erwählten Schweiter“. 
Befindet fich der Verfafjer gerade bei der Schweiter der 
Empfängerin? Und was joll V. 4: „ib babe mid febr 








gefreut, daß ich eine Anzahl deiner Rinder in (der) 





Wabrheit wandelnd gefunden babe*? Nur eine Anzahl? 
Wäre nicht größerer Anlaß gewejen, Trauer über die 
‚ andern auszufpreben? Rurz, die „Berrin* ift keine 
inzelne Srau; fie ift eine Gemeinde. Nach Eph. 5, 
31 f.; Offenb. 19, 7 wird die Gemeinde als die Ehefrau 
des zum Bimmel erhöhten Chriftus betrachtet, wie jcbon 
im Alten Tejtament das israelitijche Volk als die Ehe» 
‚frau Gottes. Da Chrijtus nun „der Berr“ beißt, kann 
fie „ ‚die Berrin“ genannt werden. „Erwählt“ verdient 
‚fie zu heißen, weil fie aus lauter "Erwäblten beiteht. 
Ihre Rinder find natürlich die Gemeindeglieder. 
- Wir brauchen aber nicht einmal dabei iteben zu 
reiben, daß aus der anfcheinend Einen Srau eine Ge- 
neinde geworden ijt. Wo foll fie zu fuchen fein? Eine An- 
K eutung hierüber findet fich nicht. Alfo kann jede Ge- 
 meinde annehmen, fie jei von derjenigen Gemeinde aus 
‚gegrüßt bei der fich der Verfaffer aufhält. Somit wäre 
der Brief für die ganze Rirce bejtimmt; und dazu 
it fein Inbalt auch ganz pafjjend. Ein Nebenzweck des 
E riet bejteht nämlich darin, vor den Gnoftikern ganz 
m allgemeinen zu warnen und die rechte Lehre über 
Jefus zu betonen (Il 7—9). Damit ftellt er ficb in eine 
> be Finie wie der erjte Brief. 
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3. Verfaffer und Abfaffungszeit beider Briefe. “ 


Indem der zweite Brief ‚gleichzeitig Ausftoßung der 
Gnoftiker fordert, geht er über den eriten hinaus und 


könnte fomit famt dem dritten als jünger erjcheinen. 


- Beftimmte Anhaltspunkte über die Seit, wann beide 
gej&brieben find, baben wir leider gar nibt. Und 
ein andrer Umftand führt umgekehrt auf die Vermutung, 
daß fie dem Evangelium und dem 1. Brief vorangingen. 

Der Verfaffer beider Briefe nennt fi nämlih 


bloß: „der Alte“. Wie man trot diejer deutlichen 
Bezeichnung bat glauben können, er fei der Apoitel, it 
wirklih fhwer zu fagen. Mag au nicht unbedingt 


klar fein, wer „der Alte“ fein foll, jo it doc einleuch® 


tend, daß der Apojtel ficb nicht jo bezeichnet haben 
‘ würde. Wenn wir im erjten Briefe des Petrus (der 
übrigens nicht von Petrus, fondern bei Beginn der 
Chriftenverfolgung in Rleinafien im Jahre 112 ge 


fchrieben ift, |. 4, 12. 15 f.) lefen 6, 1), daß Petrus Ge- 


meindeältejte anredet und ficb aus diefem bejondern An= 
laß ihren Mitälteften nennt, jo ijt das etwas ganz 
Andres. Zudem kennen wir aber einen ganz berühmten 
Mann, der ftändig „der Alte“ genannt wird; das ilt- 
Jobannes der Alte, das Kaupt der Ritche in Rlein= 
ajien. Sebr leicht kann fein Beiname „der Alte* jo 
verbreitet gewejen fein, daß man daneben feinen eigent- 
lihen Namen Johannes wegließ. _ I 

Bat er nun die Briefe gefchrieben? Wenn 
die Gnojtiker erft um das Jabr 100 in den chriftlichen 
Gemeinden Anbang gewannen (S.19),jo muß beträchtliche 
Zeit verftriben fein, bis man dazu kommen konnte, 
ihnen die Gemeinfcaft jo fchroff aufzukündigen. Sie 
jelbjft haben fich viele Jahrzehnte lang als Mitglieder 
der Rirche betrachtet und find in ihr zwar von andern 
- Lehrern bekämpft, aber durchaus geduldet worden. Ein 
perjönliher Schüler Jeju, wie dies Johannes der Alte 
‚war, kann die Zeit, wo man fie ausitieß, nicht mehr 
erlebt haben. 3 

Nun könnte auch ein andrer, uns gar nidht be 
kannter Mann in feinem Rreife den Beinamen und 
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ließlich den einzigen Namen „der Alte“ geführt haben. 
Allein bei der Verwandtjchaft wenigjtens des zweiten 
Briefs mit dem erjten und dem Evangelium ijt es doc | 
jebr wabhrjceinlich, daß als Verfafjer derfelbe Johannes ' 


der Alte gemeint ijt, an den Irenäus und andre chrifte 


libe Schriftjteller dachten, auch wenn fie den Apojtel | 
_ als Schreiber des Evangeliums und des erjten Briefes ' 
_ nannten. Mur müßten dann die beiden kleinen Briefe 
 ebenfo bloß im Namen Johannes des Alten verfaßt _ 
fein, wie der erjte Brief und (vielleicht) das Evangelium 
als Werke des Apojtels Johannes gelten follen. 
2 Und eben dies würde der Grund fein, weshalb jie 
die Ältern unter den vier in Rede ftebenden 
Schriften wären. Wir müßten uns dann einen ganzen 
 Rreis von gleichgefinnten Männern an Einem Orte, 
_ alfo etwa in Ephefus, denken, die von Verehrung für 
das einjtige Baupt diefer Gemeinde, Jobannes den 
Alten, erfüllt und zugleich befliffen waren, ihre Ideen in 
der Rircbe durcb Abfafjung von Büchern zur Geltung zu 
bringen. Wenn diefe Ideen fidh mit denen ihres einjtigen 
-  @eifters auch nicht mehr ganz deckten, fo lag es ihnen 
dohb am nächjten, ihre erjten Schriften unter feinem 
Namen ausgehen zu laffen. Vielleicht aber mußte man 
wahrnehmen, daß fein Anfeben doc nicht weit über den 
näcjten Umkreis feiner einjtigen Wirkfamkeit binaus= 
reichte. Um mehr Eindruck zu macden, mußte man aljo 
eine noch höher ftebende Perjönlichkeit wählen, unter 
deren Namen man neue Schriften, nämlich das Evange- 
lium und den erjten Brief ausgeben ließ, und das war 
der Apoftel Johannes. So würden aljo die beiden 
kleinen Briefe trog ihres unbedeutenden Umfangs nicht 


& wenig dazu beitragen, uns einen höchit interefjjanten 


und lebrreihen Einblick in eine ganze Rette von Vor- 
 gängen und Bejtrebungen zu geben, die durch die nadh- 
träglib aufgekommene (Meinung, ihr Verfaffer fei der 
Apojtel Johannes, fo gut wie völlig mit Dunkel bedeckt 


“= worden ilt. 
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IV. Die „Offenbarung“ des Johannes. 
1. Verfchiedene Auslegungen. 


Das letzte Buch des Neuen Teftaments nennt fich | 
zwar: Offenbarung (griecifcb: Apokalypfis) Jefu Chrifti; 
. aber wenn man die weit über taufend Bücher durchmujtert, i 
die in den vergangenen Jahrhunderten zu feiner Er- 
klärung gejchrieben worden find, muß es einem fo 
Dunkel vorkommen, daß die fieben Siegel, die in ibm 
(Rap. 5f. 8, 1) als Verjchluß des Buches über die Schick- 
jale der Welt erwähnt und eins nach dem andern 
. gelöjt werden, ungelöjt über ihm felbft zu liegen feinen. 
, Die ganze Geschichte der Kirche, ja der Welt hat man = 
in ihm geweissagt gefunden, natürlich jedesmal bis zur Lebens- 
zeit des Auslegers, und fast jedesmal anders. In dem 13, 
1—10; 17, 7—18 beschriebenen Tiere erkannte man einen 
Kaiser nach dem andern, einen Papst, einen Führer der Van- 
dalen, der Muhammedaner, der Türken nach dem andern, = 
aber auch Luther, Napoleon den Ersten und den Dritten, den 
1891 aufgetretenen französischen General Boulanger, und da- 
neben wieder unpersönliche Dinge wie den Abfall, die Gott- 
losigkeit, die katholische Kirche, ja, um nur noch dies zu er- 
wähnen, die Kuhpocken. In einer Offenbarung Jesu Christi 
wollte man eben nicht weniger als alles lesen, was seit ihrem _ 
Erscheinen die Geschicke der Menschheit bestimmt hatte. jez 
sicherer man das schon Eingetretene als in ihr vorhergesagt 
nachweisen konnte, desto mehr durfte man sich darauf ver- 
lassen, auch das richtig enträtselt zu haben, was sie über eine 
noch bevorstehende Zukunft zu sagen schien. ; 
All diefe Unfumme von Scharffinn und Irrtum hätte 
man allerdings von vorn berein als gegenftandslos er- a 
kennen können, wenn man aucb nur den eriten und den 
vorleßten Vers des Buches beachtet hätte. Die Offen: 


barung Jefu Chrijti foll feinen Rnechten nah 1,:1: (nd 
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, zeigen, was bald gejheben fol. Und das 
ist nicht etwa: was bald anfangen, fib dann aber 
- durb Jabrtaufende binzieben foll; denn 22, 20 (und 
 ebenjo 3, 11; 22, 7. 12) jagt Jefus: „ich Romme bald“, 
_ nämlib um das Ende der Welt berbeizuführen. Aljo 
noch zu feinen Lebzeiten hat der Verfajjer des Buches 
- das Ende der Welt erwartet; und wenn wir die wunder 
_ liben Bilder verjteben wollen, dur die er es jchildert, 
- mülfen wir jie aus den Voritellungen zu begreifen juchen, 
die zu feiner Seit berrfchten. 


2. Zulammenfügung aus einzelnen Stücken. 


- Zuvor aber müfjfen wir uns darüber klar werden, 
daß wir es gar nidbt mit Einem Verfafjer des 
Buches zu tun baben. Die Gefichte, die er gefcaut 
- baben foll, folgen einander darin jo ohne alle Ordnung, 
- da man fcbon gemeint bat, er könne fie nicht alle 
' binter einander zu jcbauen bekommen baben, fondern 
- es müfje ibm nad jedem Seit gelajjen worden fein, es 
- aufzuzeichnen; fonft würde felbft er nicht im Stande 
 gewefen fein, fie fi alle in der richtigen Reihenfolge 
_ 3u merken. Nidbt weniger als jehs Mal vor dem 
 eigentliben Schluffe wird fcbon das Ende der Ereignifje 
 befchrieben, die man nach dem Vorbergebenden über: 
haupt noch erwarten durfte (8, 1; 11, 15—19; 14, 20, 
16, 17—21; 18, 21—24; 19, 21). Ein einbeitlihes Bild 
- bekommt man immer bloß bei einem einzelnen Ab- 
fehnitt, der meijt nicht einmal ein ganzes Rapitel 
umfaßt. 
© Nun hat man beobachtet, daß in das 24. Kapitel des 
- Mt. (minder wörtlich bei Mc. 13, noch stärker abweichend bei 
Le. 21) eine ganz kleine Schrift aufgenommen ist, in der die 
Ereignisse beschrieben werden, die sich unmittelbar vor und 
_ bei dem Ende der Welt vollziehen sollen. Mt. 24, 6—8. 
15-22. 29-31. 34 passen nämlich gar nicht zu den Ab- 
schnitten, zwischen denen sie stehen, gehören aber desto besser 
- unter einander zusammen. Diese Verse, die man eine „kleine 
- Apokalypse“ genannt hat und die nur durch einen voll- 
- ständigen Irrtum jetzt als Worte Jesu erscheinen, können sehr 
leicht ein Flugbiatt gebildet haben, das in einer Zeit der 


größten Not ausgegeben und verbreitet wurde, um die 
Gläubigen auf die Zeichen, an denen sie das Herannahen des 
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Endes der Welt erkennen könnten, aufmerksam zu machen u 
und sie dadurch zu warnen. 24, 15 heißt es ja: „wer es 
liest, achte darauf“, während Jesus doch sagen müßte: wer 
es hört. ! u IHRE 

Solbe Slugblätter laffen jih nun au in unjrer 
Apokalypje des Joh. noch entdecken. Ob fie ihr erjt 


der Schriftjteller einfügte, der das ganze Bub zufammens 


itellte, oder ob dies Vorgänger von ibm taten, von 
denen jeder nur einen Teil des heutigen Bucdes heraus: 
gab, ijt fhwer zu jagen und auch minder wichtig. Ge 


tade die bemerkenswerten einzelnen Baujteine lajjen 


fib aus dem Gebäude leichter berauserkennen als die 


Mauerteile, die der eine oder der andre Werkmeijter 


bergeftellt bat. 


3. Ein Flugblatt über Ferufalems Schicklal. 





A 
EEE 


EN 


Ein der kleinen Apokalypfe in Mt. 24 ganz äbn» M 


libes Slugblatt kann man in Offenb. 11, 1—13 er: 


kennen, und zwar ftammt es aus den letzten Jahren 
vor dem Auguft 70 nad Chr, wo der Tempel zu 
Jerufalem durch den kaiferlichen Prinzen Titus zerjtört 


wurde. Nur den äußern Vorhof des Tempels und die 


übrige beilige Stadt Jerufalem jollen nah 11, 11.27 0 
Beiden zertreten, den Tempel und den Opferaltar und 
die dort Anbetenden aber nicht. Oft genug hatten ji 


innerhalb der Mauern Jerufalems zwei, ja drei feindliche 
Parteien Monate lang erfolglos bekämpft. Unmittelbar 


vor Oftern 70 batte die eine von drei Parteien den 
Tempel mit dem innern Tempelvorhof in Befi, die 
andre den übrigen Tempelberg, die dritte die übrige 


Stadt. Die Zeitereigniffe rechtfertigen aljo Ddieje Er- 
wartung des Verfajjers vollkommen, wenn jie auhd 
durch die Zerftörung des Tempels jchlieglich getäufcht 
wurde. | 


Ein Chrift kann er freilich dann nicht gewejfen jein, 
wenn von Jefus die Weisjagung bekannt war, es 
werde am Tempel kein Stein auf dem andern bleiben 
(Me. 13, 2). Und getan baben kann Jefus fie jehr £ 


wohl, auch wenn man ibm keine Allwijfenbeit zu- 


fhreiben will. Den Sall des Tempels vorberzufeben 


war auch bei rein menfclicher Erwägung nicht jchwer. 
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r ‚Aber da Jeju diefe Weisfagung aub nachträglich zus 


 gejchrieben worden jein kann, bleibt es möglich, daß 


R ‚es doch ein Chrijt war, der in feinem Slugblatt Offenb. 


11, 1—13 die entgegengejetste Weisjagung ausjprach.; 


ft 


4 Weisfagung über Rom und das ı. Tier. 
Noch wichtiger als Jerufalem ijt in der Apokalypie 


_ die Stadt Rom. Aus Scheu vor der Obrigkeit, die 


f77 


die Weisjfagungen über jie jtaatsgefährlich finden 


konnte, wird fie nicht mit ibrem wirklichen Namen, 
fondern mit dem Namen der aus dem Alten Tejtament 
in ebenjo üblem Sinne bekannten Stadt Babel genannt, 
aber 17, 5f. 9. 18 doc für jeden Verjtändigen deutlich 
genug bezeichnet. In Rap. 18, das gleib 11, 1—13 ein 


 Stugblatt für jih gebildet haben mag, wird ihr Unter: 
_ gang ganz anders befchrieben als in den übrigen 
Teilen des Buches. 


In diefen ift mit ihr die wichtigite Geitalt der 


ganzen Apokalypie verbunden, das (erfte) Tier, d.h. 


das römifbe Raifertum. Es jtüßt und trägt das 
Weib, wie die Stadt Rom auch genannt wird (17, 3. 7), 


es bat Thron, Reich, Weltherifbaft (13, 2. 7; 16, 10) 
und insbefondere fieben Bäupter, d. h. nab 17, 9f. 


fieben Rönige, von denen die fünf erjten gefallen find, 
der eine jetzt berrjcbt und der fiebente noch nicht ge- 


- kommen ijt. Die fünf erjten römifchen Raifer, die bier 


mit gemeint jind,. waren Auguftus, Tiberius, Caligula, 
Claudius, Nero. Nach Nero’s Tode, der.am 9. Juni 68 


“erfolgte, jchreibt aljo der Verfaffer von Rap. 17; und 


die gleibe Zeit paßt für Rap. 13. Sreilib hatte Nero 


keinen eigentlichen Nachfolger, jondern es jtritten Galba, 


Re.  Otbo und Vitellius um die Berrichaft, bis Vespajian 


im Dezember 69 fie an ji tig. Allein daß diejer als 


_ der jechjte gezählt und die 11/g Jahre des Thronitreites 


‚gar nicht gerechnet feien, ift keineswegs jicber. Wer 


- in der zweiten Rälite des Jahres-68 lebte, konnte doch 


nicbt anders fagen als unfer Verfajjer: jetzt berrfcbe der 


‚fechfte Raijer, wenn ihm auc in ‚andern Teilen des 


F weiten römijhben Reichs die Berrfchaft jtreitig ge- 


macht wurde. 
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Darauf, dafı wirklich. die mächfte Seit nab Dar 
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Tode gemeint fei, führt nun nob etwas Weiteres. 
Unter dem Tier wird nicht überall das römifche Raifer- 
tum im allgemeinen, fondern mehrmals ein ein» 
zelner Raifer verjtanden. Es ijt kein Sebler, wenn 
es 13, 7f. beißt: „es wurde ibm“ (d. bh. dem Tier) 
„Macht verlieben über jedes Volk... und es werden 


a anbeten alle Bewohner der Erde und 13, 14: 


„oem Tier, welcdber die Schwertwunde bat und wieder, 
lebendig geworden ift“. Dazu kommt 17, 8. 11: „das 
Tier... war, und ijt* jetst „nicht, und wird aus der Unter- 


welt berauffteigen .... und das Tier, das war und 


I 


nicht ift, ift fowohl felbjt der achte als auch einer aus 


den fieben“ römijchen Raifern „und geht ins Verderben“. 
Auf welchen römifchen Raifer paßt das? Als Nero 
fab, daß es mit feiner Berrjcaft aus war, floh er in 
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Begleitung weniger Perjonen auf ein Landgut und 


 Durchfchnitt fich bier, als er feine Verfolger naben hörte, 


unter Beihilfe feines Sekretärs mit dem Schwert die. 


Reble. Sein Leichnam wurde feierlich verbrannt. Aber 


feine Anhänger, bejonders unter der Befe des Volks, 


glaubten es gar nicht, daß er gejtorben fei, fondern fie 


meinten, er fei entkommen und werde demnäcjt zurück- 


kehren und die Berrjchaft wieder an fich reißen. 
Ein Beide konnte diefe beiden Berichte über Nero’s 

Ende nicht mit einander vereinigen; febr wohl aber ein 

Chrift (oder Jude) bei feinem Glauben an Auferjtebung. 


Und jo paßt alles auf Nero, was wir in der Apokalypje 


vom Tier lejen: die Schwertwunde, der Tod, die Rük 


kehr aus der Unterwelt, wohin beim Tode Jeder kommt, 


und daß diefer Wiedererjtandene, der als achter Raijer = 
auftreten foll, einer von den fieben vorbergegangenen 


Raijern fei. Wir wiljen fogar, daß immer von neuem 


Schwindler auftraten, die fi für Nero ausgaben. Gleich 


der erjte, der noch im Todesjahr des Nero fi erhob, 

verjetzte die ganze Wejtküfte von Rleinafien fowie 

Griechenland Monate lang in Aufruhr. Eben deshalb 

ijt es wabhrfceinlid, daß diefe Abfchnitte der Apoka- 
Iypje damals, aljo 68 oder 69 entitanden find. 
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wie oben erwähnt, erst Vespasian als den 
n Kaiser zählen, unter dem der Verfasser lebte, so 

"kann man den’Anlaß zu dessen ‚Aussprüchen immer noch in dem 
uftreten dieses falschen Nero erblicken, wenn man annimmt, - 
daß sie in der ersten Zeit Vespasians, also zu Anfang des 
_ Jahres 70 geschrieben wurden. Der nächste falsche Nero da- 
gegen, von dem wir wissen, trat nicht schon zu Ende der Re- 
Sgierung Vespasians, sondern erst unter seinem Nachfolger 
- Titus auf. Allein wer unter dessen Regierung (79—81) schrieb, 
_ konnte unter keinen Umständen sagen, er lebe unter dem 
- sechsten Kaiser. 

 _ - Manhat gemeint, die Erwartung, daß der wiederkehrende 
Nero erst der achte Kaiser sein werde, könne erst dann gehegt 
_ worden sein, als der siebente bereits auf den Thron ge- 
_ kommen war; sonst würde ein siebenter gar nicht geweissagt 
worden sein. Allein daß Rom 7 Kaiser haben solle, stand 
unserm Verfasser aus dem Danielbuche des Alten Testa- 
ments fest. Dieses stellt die Sache so dar, als ob es im 
6. Jahrhundert vor Chr. verfaßt sei (in Wirklichkeit ist es 
erst 167—164 vor Chr. geschrieben), und weissagt nun 7, 1—8, 
_ es würden nach einander vier Tiere auftreten, ein Löwe, ein 
jär, ein Panther mit 4 Köpfen, ein andres furchtbares Tier 
mit 10 Hörnern. Gemeint sind laut.7, 17 vier Königreiche, 
_ die nach einander die Welt beherrschen sollten, das babylo- 
- nische bis 539 vor Chr., das medische, das in Wirklichkeit schon 
550 endete, das persische 539—330, dem der Verfasser bloß 
4 statt 11 Könige zuschreibt, und das griechische mit 10 Kö- 
nigen in Syrien, deren letzten die Juden untergeben waren. 

Da der Verfasser der Apokalypse sich nicht wie das 

- Danielbuch den Schein gibt, so viele Jahrhunderte vor seiner 
_ wirklichen Lebenszeit zu weissagen, kennt er nur Ein welt- 
4 'beherrschendes Reich, das römische. Weil aber das Daniel- 
- buch und seine Beschreibung der die Welt beherrschenden 
- Reiche als göttliche Weissagung galt, die zu seinen Lebzeiten 
ihrer Erfüllung noch harre, hat er (oder einer seiner Vorgänger) 
‚dessen 4 Tiere zu einem einzigen zusammengezogen, das nun 
nach 13, 1f. gleichzeitig Eigenschaften des Löwen, des Bären, 
- des Panthers und vom vierten Tiere die 10 Hörner, von allen 
- vieren aber die 7 Köpfe hat, die sie zusammen besitzen. Die 

Erwartung, daß das Ende der Welt nahe sei, kommt trotz des 
 siebenten römischen Kaisers dadurch zu ihrem Rechte, daß 
_ dieser nach 17, 10 nur eine kurze Zeit herrschen soll. 
_ Man kann hier auch gut beobachten, wie die Apoka- 
Iypse ihre Schilderungen aus einer ältern Weissagung entnimmt, 
die ihr als heilig gilt, und wie sie sie doch zugleich für ihre eigne 
- Gegenwart zurechtmacht. Dadurch wird ein eigentlich ganz 
_ wunderliches Bild wie das von dem Tier völlig verständlich. 
Aus dem Alten Testament schöpft der Verfasser auch sonst 
_ fortwährend seine Ausdrücke und ganze Sätze. Vielleicht sind 
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_ aber manche merkwürdige Schilderungen in unserm Buche 
noch andern alten Weissagungen, etwa auf Grund der Sagen 
über die Götter der Babylonier oder der Perser entlehnt. 


5. Die Zahl 666. 
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Die lette Beftätigung dafür, daß mit dem Tier 6: 


Nero gemeint ift, liegt in der berübmten Zahl (13, 18): 


„wer Verftand hat, berechne die Zahl des Tieres; fie 


- ift nämlich die Zahl eines (Menfcben. Und zwar it feine 


Zahl 666“. Die Zahl eines Menfcben oder, wie es 13, 


17 beißt, die Zahl des Namens des Tieres ift die 3ahl, 


_ die herauskommt, wenn man alle die Zahlen addiert, 
die durch die Bucjtaben des Namens angedeutet find. 
Im Lateinijeben bedeuten nur mance Budhjtaben (I, V, 


X,L, C,M, D) 3ablen, im Griechifcben und Bebräifben 


aber alle. Die Zahl 666 kommt nun wirklich beraus, 
wenn man mit bebräifben Bucjtaben Ne)ron R(e)fla)r 
®&. b.: Raifer Nero) fcreibt und zujammenzähblt : 


50 + 200 -- 6 + 50 + 100 + 60 + 200 (die eins 


geklammerten Buchitaben werden im Bebräifchen nicht 


mit gefchrieben). Die Zahl 666 kommt zwar auch bei 


den mehr als 100 andern Auflöfungen beraus, die man 


. verfucht bat. Allein nicht nur können die vielen Päpite, 


Sürjten ufw. bis zur Gegenwart berab, die man in dem = 


Tier hat finden wollen, fhon aus andern Gründen nicht 
gemeint fein, fondern es trifft auch bei Reiner jolben 
Rechnung zu, daß zugleich die Zahl 616 richtig ilt. Dies 


muß aber ftimmen; denn fcbon vor der Zeit des Irenäus, $ 
aljo vor 185, jtand in vielen Abjchriften der Apokalypfe 
nicht 666, fondern 616. Dieje Zahl ergibt jib aber, 


wenn man aus Neron Refar ein n wegläßt, das die Sahl 
50 bedeutet: Nero Refar. Und das hat einen jehr guten 


Sinn; denn Nero jagte man, wo man lateinijch iprab, 


während Neron die griehijde Sorm ijt, wie fie der Ver- 
faffer der Apokalypje felbjt gewohnt war. Die hebräijche 


Sprabe für die Rechnung anzuwenden lag ihm desbalb 
nabe, weil fie jedenfalls feine Mutterjpracde war und 


weil Uneingeweibte das Rätjel dann weniger leicht löfen x 
konnten. Schon Irenäus kannte die Löfung nicht mehr. 


Sie wurde verworfen, weil Nero nicht wiederkehrte. 
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00006. Zeit der Hbfaffung. | 
Die widtigjten Abfchnitte des Buces, der über 


- Jerufalem und die über die Wiederkehr Nero’s aus der 


_ Unterwelt, jtammen aljo höchit wabhrjceinlib aus den 


Jahren 68—70. Rein andrer verrät jo genau die Zeit, 


in der er entjtanden ift. Wir fragen daher fofort, wann 
das ganze Buh abgejhlofjen worden fein mag. 


Da berichtet nun Irenäus, die Apokalypje jei zu Ende 


der Regierungszeit des Raifers Domitian, aljo 95 oder 96 


 gefcbaut und niedergefchrieben worden. Wie wenig man 
- fih auf Irenäus in folben Dingen verlaffen darf, hat 
ib uns $.21 f. gezeigt. Doch haben wir diesmal keinen 
 bejtimmten Grund, zu beitreiten, daß die von ihm an 
gegebene Seit für die 3Zufammenftellung des ganzen 
- Buches zutreffen kann. 


7. Der Verfalfer nicht der des 4. Evangeliums. 


Aber wer ift der Verfaffer (oder Sufammeniteller) 


der ganzen Apokalypje? Auf keinen Sall derjelbe, der 
das vierte Evangelium gefchrieben hat. Beide Schriften 


find grundverjchieden. 
Das Evangelium ist, wenn nicht in gutem, so doch in 


E glattem Griechisch geschrieben; die Apokalypse zeigt in der 
Sprache die schwersten Fehler. In beiden Schriften sodann heißt 
- Jesus das Lamm, aber in jeder mit einem andern griechischen 


Worte. Von dem, was der Apokalypse das Wichtigste ist, von 
den schrecklichen Ereignissen vor dem Ende der Welt, von 
‘dem Herabkommen Christi und seines Kriegsheeres aus dem 


- Himmel auf weißen Rossen zu einer großen Schlacht gegen 


7 


_ die Könige der Erde, von der tausendjährigen friedlichen Herr- 


schaft der Gläubigen nach ihrer Auferstehung, von dem aus 
“dem Himmel herabkommenden Jerusalem, das je 300 geogra- 


hische Meilen, also !/, des Erdhalbmessers lang, breit und hoch 
ist und aus durchsichtigem, dem Glase gleichendem Golde be- 
steht (19, 11—21; 20, 1--6; 21, 9—22, 5) usw., weiß der Evan- 
gelist nichts und kann er bei seiner allen solchen Erwartungen 


abhoiden Denkart nichts wissen wollen. Nicht. einmal so viel 


_ darf man annehmen, daß beide Männer aus einem und dem- 


selben Kreise Gleichgesinnter stammen. Höchstens kann die 


‚Apokalypse bei den Gesinnungsgenossen des Evangelisten noch 
‘in Ehren gestanden haben; er selbst erhebt sich hoch über 


ihre Denkweise und zeigt nur vereinzelt, daß er mit ihr 


bekannt war, z.B.nichteinmal darin, daß Jesus „derLogos Gottes“ 


a7 








8. Der Verfalfer nicht der Apoftel 7 oa 


Da wir nun aber das ‚Evangelium nicht Re = 
- Apojftel Johannes zufchreiben, könnte diejer immer noch die 
- _Apokalypjfe gefchrieben haben (Jobannes und Rnedt 
Chrifti nennt ficb. der Verfaffer 1, 1. 4, einen Propheten 
‚nennt er ficb 22, 9). Allein dann würde er ficberlih 


nicht Jefum ganz wie Gott das A und das O, d. h., 


wie ausdrücklib daneben fteht, den Erften und Letten- F 
nennen (eigentlich: den Anfangs» und den Endbucjtaben 
des griecifchen Alphabets; f. 22, 13; 1, 17; 2, 8, ganz 
wie 1, 8; 21, 6) und ihn nidt als das Anfangsglied 


der Schöpfung Gottes, wenn nicht gar als den Urheber 


der Schöpfung Gottes (3, 14) bezeichnen. Solche Aus 
fagen fanden wir im vierten Evangelium, bei den Synop= | 


tikern aber eben nicht. Und wie kann ein perjönliber 
Schüler Jeju fi diefen im Bimmel als ein Lamm mit 
7 Börnern und 7 Augen denken, das wie gejclachtet 


wenn er jolde Abfchnitte aus äÄltern Schriften unver: 
ändert in fein Buch aufgenommen hätte, dürften wir er- 


warten, daß daneben feine eigne Erinnerung an das 


- dafteht und dann aus der Band Gottes ein Buch nimmt 
‚und defjen Siegel öffnet (5, 6-9; 6, 1), oderihn ich jo 
voritellen, wie es 1, 13—16 befchrieben ift? Aber jelbjt - 


Leben Jefu zum Ausdruk käme. Das gejhieht aber 


Saft nur in der Wendung, Jejus fei „der treue Feuge* 
(1, 55 3, 14), bei der man jedoch nicht einmal weiß, ob 
fie nicht bedeutet, Jefus bezeuge jetzt im Bimmel, daß 
das in der Apokalypje Geweisjagte wahr fei (jo ift der 
Gedanke 1, 2). Dazu nebme man nur noch, daß nah 
21, 14 auf den 12 Grundfteinen der Mauer .des bimm: 


lijben Jerufalem die Namen der 12 Apojteldes Lammes, 
d. bh. Chrijti gefchrieben fteben. Bätte dies einer von 


diejen Apojteln felbjt gejchrieben oder aub nur in fein 
Bub aufgenommen, jo müßten wir es wohl ebenjo be 


urteilen wie den Titel: „der Jünger, den Jefus lieb batte*, 


falls der vierte Evangelift damit ficb felbit gemeint 


hätte (S. 10f.). 
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E 9% Der Verfalter NER Ki Alter | 


Es Anders, wenn wir uns Johannes den Alten (S.4 f.) 
‚als legten Bearbeiter der Apokalypfe denken. Dazu 
ftimmt (was aub für den Apoitel Jobannes zutreffen 
würde), daß die Juden noch immer als das bevorzugte 
"Volk Gottes erfcheinen (7, 1—8) und der Genuß des 
- Sleijbes verboten wird, das von einem Opfer für einen 
 beidnifchen Gößen jtammt (2, 14. 20), während Paulus 
ibn eigentlih für erlaubt erklärt (1. Ror. 10, 25—27. 
-29b. 30) und nur dann verbietet, wenn man dadurch einem 
ängjtlicben Chriften, der ihn für verboten hält, Anjtoß 
bereitet (1. Ror. 8, 7—13; 10, 28. 29a) oder den Götzen 
| ‚Durch Teilnahme an der Seierlichkeit als einen wirklichen 
Gott anerkennt (1.Ror. 10, 20f.). Bier waltet in der 
 Apokalypfe noch ein jtark iudenhriftlicher, an das Kan 
 tejtamentliche Gejez gebundner Sinn. 

Über Johannes den Alten (nicht auch über SE 


 Apoitel) wijjen wir ferner, daß er ein großes Interefje an 


Weisjagungen über das Ende der Welt gehabt und fich da 
3. B. nad der Auferjtebung der Toten ein taujend- 


jähriges Reich unter Chrifti Berrfchaft voll Srieden und 


 Glük auf der Erde gedacht bat, gerade wie es FEAR 
20, 1—6 bejchrieben wird. 

Erinnern wir uns endlich, daß Johannes der Alte 
von Epbejus aus die Rirche Wejtkleinafiens leitete, jo 


erkennen wir leicht, wie gut diefe Stellung zu dem Tone | 
‚paßt, in dem die 7 Briefe an 7 Gemeinden jener 


Gegend in Apok. 2f. abgefaßt find. Sie find gewiß 
‚nicht jeder an eine jener Gemeinden einzeln abgejandt 
‚und erit nachber gejammelt worden. Die Art, wie fie 
‚alle in gleichem Gedankengang, fajt nach einem einheit- 
‚liben Mujter gefjchrieben find, deutet weit mehr darauf, 
‚daß fie von Anfang an nur dazu bejtimmt waren, in 
‚unfrer Apokalypje veröffentlibt zu werden. Gerade 
dur die Wuct ihrer immer wiederkehrenden Wen 
dungen maden fie Eindruk. Dann müfjen fie aber 
‚jedenfalls vom lettten Bearbeiter des Buches verfaßt 
‚fein, um die 4, 1—22, 5 folgenden Weisjagungen einem 
_beftimmten Ceferkreife zur Beachtung zu empfehlen. 


Scmiedel, Evangelium, Briefe etc. 
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Verlafjen dürfen wir uns jedoch nicht darauf, dab 
es Johannes der Alte war, der die 7 Briefe fchrieb und 
dadurch fowie durch andre Zutaten, die wir nicht mehr 
genau bejtimmeri können, die Apokalypje zum Abjclug 
brabte. Die Befcreibung Jeju jpricht dagegen, aub 


wenn er ibn nur kurze 3eit felbjt gehört bat. Das 
Werk kann aub von einem Andern unter feinem Namen 


verfaßt fein, jo gut wie der 2. und der 3. Brief des 


Johannes. 
10. Geift des Buchs. 


Die 7 Briefe in der Apokalypje enthalten barte 


Worte wider fchlimme Zuftände und wider die Gegner 






des Verfafjers in verjcbiedenen der 7 Gemeinden, aber 


aub fchöne, wahrhaft religiöje Ausiprüche, die uns mit® 


dem manchmal recht engberzigen, rachjüchtigen (16, 6; 


18,6.) und auf fo äußerliche, finnlicde Dinge wie Ejjen, _ 


Berrfcben, weiße Rleider (2, 7. 17; 3, 20f.; 19, 8 ujw.) 


gerichteten Geijte des ganzen Buches ausföhnen können: 
„ich ftebe vor der Tür und klopfe an“ (3, 20); „jei getreu 


bis in den Tod, und ich will dir den Rranz des Lebens 


geben“ (2, 10); „halte fejt, was du haft, damit Niemand 
deinen Rranz nebme*“ (3, 11). Erfüllt bat fi von den 


Weisjagungen des Buches keine einzige, und keine ein- 


zige kann fich no erfüllen, da fie alle jo gemeint find, 
daß fie fib damals binnen wenigen Jabren erfüllen 


follten.. Der Grundgedanke, daß man auf die Welt y 


nicht mehr beffernd einwirken, jondern ficb aus ihr ganz 


zurückzieben und nur auf ihr baldiges Ende barren und 
hoffen folle (befonders 22, 11), entjpricht ganz gewiß 


nicht dem Wertvolljten, was das Chriftentum im Laufe 


der Jahrhunderte bervorgebrabt und im Reime jcdhon 
nad Jefu Auffaffjung volljtändig enthalten bat; aber 
das Ausharren, die Treue, worauf alle Weisjfagungen 
und (Mahnungen unfres Budbes mit fo großer Rraft bin 
drängen, ift doch eine der fchönften Srüchte des Chrüten 
tums, und auf fie kommt es für den Einzelnen jcdhließlich 


unbedingt an. 


BEZTRISSEZ TITTEN 
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-V. Geift und Wert des Evangeliums und der 
e Briefe des Johannes. | 


 €s bleibt uns nun nocd unjre fcbönfte Aufgabe 
übrig, uns in den Geift der vier andern Jobannesjchriften 
zu verjenken und ihren Wert teils für ihre 3eit, teils 
für alle 3eiten uns zu vergegenwärtigen. Bei der 
" Apokalypfe konnten wir dies nur mit viel Zurückhaltung - 
tun; bier dagegen find wir in einer weit günftigern 
- Lage, insbejondre bei dem Evangelium und dem eriten 
Briefe. Wir fegen dabei natürlich die Bekanntjchaft mit 
- allem dem voraus, was wir am Schlufje unfres 1. Beftes 
-(S. 118— 130) über die im vierten Evangelium fpürbaren 
 geiftigen Strömungen ausgeführt haben. 


1. Zulalfung der Beiden zum Chriftentum. 


Daß das 4. Evangelium unter allen Schriften des 
"Neuen Teftaments den am weiteften gebenden Sort- 
jchritt bezeichnet, kann man vielleicht am deutlichiten 
bei der Srage feben, ob aud die Beiden zum Chrijten- 
‚tum gelangen follen. | 

R Jesus hat anfangs nicht daran gedacht, ihnen seine Wohl- 
‚taten zuzuwenden (Heft I, S. 26f.), und hat seinen Jüngern die 
"Mission bei ihnen und sogar bei den Samaritern verboten, 
‚wenn auch vielleicht bloß deshalb, damit vor dem Ende der 
Welt, das er sich ganz nahe dachte, auf jeden Fall noch alle 
Glieder seines eignen Volkes von der Predigt des Heils er- 
reicht würden (Mt. 10, Sf. 23); denn dessen, was er für den 
Eintritt in das Reich Gottes fordert, des Verlangens nach Gott, 
‚der Demut, der Barmherzigkeit, der Herzensreinheit (Mt. 5, 
3-9), ist ein Heide um nichts weniger fähig als ein Jude, und 
‚Paulus hat somit die tiefste Meinung Jesu richtiger erfaßt als 
die Urapostel. Diese überlassen die Mission an den Heiden 
‚dem Paulus und seinen Gehilfen, während sie selbst sich nur 
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an Juden wenden ($. 16), und 


nehmen brauchen, ehe sie Christen werden dürfen (Gal. 2 


jagt Jejus: „noc andre Schafe babe ich, die nicht aus 
_diefem Stalle find; auch fie muß ich herbeiführen . . 







Paulus muß schwer darum 
kämpfen, daß die Heiden nicht erst Juden zu werden und die 
eschneidung und das ganze jüdische Gesetz auf sich z he 








1-10; Apostelgesch. 15, 1. 5). In der Apokalypse erhalten nur 


Juden (12000 aus jedem der 12 Stämme) das Siegel auf die 
Stirn, das sie gegen die schweren Plagen der letzten Zeit vor 
dem Ende der Welt sichert (7, 1—8), und erst in einem später 

- hinzugefügten Abschnitt (7, 9—17) erblickt der Seher vor dem 
Throne Gottes eine unzählbare Schaar aus allen Völkern, die 3 
- dorthin gekommen ist, weil sie die große Verfolgung gegen 


die Christen standhaft durchgemacht hat. a 2 
Im ‚vierten Evangelium aber ijt die Zulafjung der \ 


Beiden zum Chrijtentum eine ganz jelbjtverjtändliche | 
 Sade. Als Grieben kommen und Jefus jeben wollen, 
_ erkennt er darin den Anbruch der Stunde, in der ee 
_ verberrlicht, d. b. in den Bimmel erhoben werden joll 


(12, 20—23). Dieje Erzählung, die uns früber (Heft, 


.$, 63) jehr feltfam berührte, wird jetzt verftändlich: der 
Eintritt der Beiden ins Chriftentum ift das Lette und 


Böchite, was Jejus auf Erden erreichen jollte. Und 10, 16 Pr 
und es wird Eine Beerde, Ein Birt werden“. Dur bei | 
folchen Anfcbauungen konnte das Chrijtentum Weltz _ 
religion werden. 2% 

Wichtig war bierfür nob, daß es nicht als jtaats- 


nicht bedrohe, wird denn auch nach der Apojftelgefcbichte 


AN mußte es ficb auc vom Judentum immer mehr loslöfen, 
und das vollzog fi gewiß nicbt obne Rampf. Die 


gefährlich erjcbeinen durfte. Daß es den Staat eine 


bei Paulus überall von den römijchen Beamten anerkannt 
(18, 14 f.; 23, 29; 25, 18f.; vgl. 19, 37; 26, 31 R.). 


Im dritten Evangelium erzäblt derfjelbe Verfafjer, über 


Me. und Mt. binausgebend, Pilatus babe dreimal 2. 


klärt, er finde keine Schuld an Jejus (23, 4..141..22)2 
Nob ftärker betont dies Joh. (18, 28—19, 16) und fügt 
obendrein hinzu, Jefus babe im Verbör ausdrücklich er- 
klärt, fein Reid fei nicht von diefer Welt (18, 36). 2 
"2. Bekämpfung der Juden. a 

Sollte das Chriftentum Weltreligion werden, jo 
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des Apojtels Paulus dem Chrijtentum feindjelig gegen- 
übergeftellt: um fo mebr mußten die Chriften fie gering- 


achten. Die Art, die uns bei Jefus als undenkbar erj&ien, 
_ von den Juden, dem Gejetz der Juden, den Sejten der 


_ Juden als von etwas für ihn ganz Sremdem zu reden 
(Beft I, S. 11), paßt vollkommen zu der Denkweife der 
‚Chrijten des 2. Jahrhunderts, die eben zum größten 
_ Teil geborne Beiden waren, und paßt am beiten dann, wenn 
der Evangelijt das Auftreten des Barkochba mit durch- 


- gemacht batte (S. 25f.). Indem nun Jejus von ibm. in ah 


- fortwährenden Streitverbandlungen mit den Juden dar- 


geitellt wird, werden alle die Punkte behandelt, über 


- glauben fei nur Verjtocktbeit der Juden ujw. So kommt 


der Verfaffer den Bedürfniffen feiner Zeit entgegen. Ob IN, 


es auch Anhänger des Täufers Johannes zu bekämpfen 
gab und ob der Beweis der hoben Erbabenbeit Jeju 


über ibn (Beft I, S. 64 f.) gegen fie gemünzt ift, mag N: f 


- Dahingejtellt bleiben. 


3. Entgegenkommen gegen Montanismus und 
En. Gnoftizismus. “AR 


Defto deutlicher ift es, wie der Verfajjer den 


 geiftigen Strömungen feiner Seit ent- 
_ gegenkommt, mit denen er fih felbjt verwandt 
 füblt. Sogardem Montanus aus Phrygien und feinen 
- Anbängern, die feit 156 mit neuen Weisjagungen auf: 
traten und ihr Zeitalter, das Seitalter des fie erfüllenden 
 beiligen Geiftes, für die höhere Stufe im Vergleich zur 
Seit des Lebens Jefu erklärten, bat er vorgearbeitet, 
indem bei ibm (16, 12f.) Jejus felbjt jagt: vieles, was 
er feinen Jüngern nod zu fagen habe, könnten fie jetzt 


nob nicht faffen; nach feinem Tode aber werde der , 


heilige Geijt fie in die volle Wahrheit einführen. 
Bi Vor allem aber war es der Gnoftizismus, 


eifen anlockende Gedanken der vierte Evangelift jich | 


{ Ä 


- angeeignet bat (Reit I, S. 119; 124—126). Dadurch bat 
er feiner Zeit den großen Dienjt getan, zu zeigen, daß 
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Mafie der Juden hatte fi fchon feit den Seiten 


die man im 2. Jahrhundert mit den Juden zu kämpfen | 
 batte: Jejus fei wirklich Gottes Sohn; dies niht zu 





man ein denkender (Mann fein, das Willen febäten, 
“mitten im Strome der höcjten geiftigen Bewegungen 
iteben und trotdem ein treuer Sohn der Rirche bleiben 

_ könne. Er bat dadurcb vermutlih nicht wenig dazu { 
beigetragen, die Chrijtenbeit davor zu bewahren, daß fie i 

in zwei kaum noch verbundne Rlaffen zerfiel, die geijtige 
Ariftokratie der Gnoftiker und die jelichten Gläubigen. 
Das hätte bei der gegenfeitigen Befehdung und der 
Verfolgung von außen das ganze Sortbejteben des 
Chriftentums in Srage jtellen können. Ein Teil des 
Verdienjtes, dies verbütet zu baben, kommt aub dem 
2. und dem 3. Jobannesbrief zu, die dur kirdlidhe 
-. Mactmittel die Gefcloffenbeit der Gemeinden zu 
wahren fuchten. Mag uns dies heute wenig erbaben, 
ja wenig fehön dünken: fegensreih war es doc. a 


4. Hnfichten über den Zuftand nach dem Tode. 


Indem der vierte Evangelift fi die Anficbt an» 
geeignet bat,. daß die fichtbare Welt nur ein vergäng- 
libes Abbild der unfichtbaren Welt fei, hat er zugleib 
eine Umgeftaltung in die Vorjtellungen vom Zujtand 
nach dem Tode gebradt, die bis heute nachwirkt. Das 
Alte Teftament und mit ihm Jefus und die ganze ältejte 
Chriftenbeit dachte fich die jelige Zukunft auf der Erde. 
Aub in der Apokalypfe (21, 1f.) kommt das neue 
Jerufalem aus dem Bimmel auf die erneuerte Erde herab. 

Nur an einzelnen Stellen jpricht Paulus (2.Ror. 5, 
.1—8; Phil. 1, 23) den Gedanken aus, der Gläubige komme 
unmittelbar nad feinem Tode zu Chriftus in den Bimmel,. 
Erft nah der Lehre des Bebräerbriefs (12, 27f.) vergeht 
die Erde am Ende der Dinge gänzlib und nur der 
Bimmel bleibt bejteben; dort, im bimmlijcben Jerufalem, 
das aber nidt auf die Erde berabkommt, ift au der 
Ort der ewigen Seligkeit für die Chriften (12, 22f.). 
Während dies aber im Bebräerbrief nicht eben leicht zu | 

1 


4 


erkennen ijt, fpricht es Job. (14, 2) mit durchfchlagender 
Rlarbeit aus: „in meines Vaters Baufe*, d. b. im 
-Bimmel, „jind viele Wohnungen .... ib gehe“, indem 
ib in den Bimmel erboben werde, „euh eine Stätte 
3u bereiten“. 1ER 
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3 5. Jelus im Himmel ‚Gottes Sohn und J.ogos. 


Am folgenreichiten aber wurde die Anlehnung des 


- vierten Evangeliften an die Betrachtung der Welt durch die 


großen Denker feiner 3eit, indem er fie auf die Perjon 


 Jefu anwandte. Ein Leben bei Gott im Bimmel vor 


feiner Berabkunft auf die Erde, ja, Anteil an der Er- 


_ fcbaffung der Welt hatten ibm fon Paulus und dejjen 
- Nacbfolger zugejchrieben (Heft 1, S. 112f.); aber erjt Job. 
- gebt deutlich von dem Gedanken aus, daß Jefus der Logos 
_ war und daß ohne ihn Gott auf die Welt gar keine 
Einwirkung bätte ausüben können, weil er, der ganz 
_ und gar Gute, fich von ihr, der ganz und gar böjen, 
“ unbedingt fernhalten mußte. Schon der Gedanke, da 


jefus als Sohn von Gott wie ein menfclicber Sohn 


- von feinem menjchlicben Vater gezeugt ei, ein Gedanke, 


- den vor Joh. fbon Paulus und feine Nachfolger verkündet 


 batten, mußte jehr viel dazu beitragen, diefen Jejus 
- den Beiden, die ja jo viele von einem Gotte gezeugte 
- Söhne kannten und verehrten, von vorn berein vertraut 
zu maden und fie für feine Verehrung günftig zu 


ftimmen. Aber es war doch nodb etwas wejentlich 


Größeres, jagen zu können, der Logos, dejjen Wirken die 


tiefften Denker als notwendig zum Rommen des göttlichen 


 Einfluffes in die Welt erkannt batten, fei kein Andrer 


als Jefus. Während die Vorftelluing von Jejus als 


_ einem Gottesjohn mehr auf die niedern Schichten des 
_ beidnifchen Volkes Eindruck machen mochte, Konnte die 


von Jejus als dem Logos die Gebildeten gewinnen; 


_ und es war in der Tat fehr wefentlich für das Chrijten- 


tum, nicht immer eine Religion für ungebildete, geringe 


Leute zu bleiben. So, wie es vom vierten Evangelium 


ne 9" 


. dargeboten wurde, konnte es den böchiten Anjprücden 
der Zeit genügen. Daß diefer Jejus, an den man 


glauben follte, ein Jude gewejen war, was vielen Beiden 


fo großen Anftoß bereitete, kam bier gar nicht mebr 
- in Betracht; denn er wird ja eben als völlig erhaben 
über alles Jüdifhbe gezeichnet. So bat Joh. Jeju nod 


- mebr als Paulus Anerkennung für das verjcbafft, was 
_ er war, ohne es felbjt auszudenken: der Weltheiland. 
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es jefst nicht mehr. Jetzt mußte er felbjt immerwährend 


 ftock (mit dem Jefus fib felbft meint) muß die Rebe 4 
"a vollbringen“ (15, 4f.). Das bedeutet aber zugleich, dab 


ir, der Rirche unterwerfen muß, 3. B. denen des 2. Jobannes- u 















6. Betonung der Kirche. 
Sreilich batte dies feine Rebrieite. Einen RN, 
Weg, felig zu werden, als den Glauben an Jefus, u Bl: 


gefordert haben, man folle an ibn glauben, was ders 
Jefus der Synoptiker doch jo wenig getan. Am Wein 


bleiben, fonft verdorrt fie. „Obne mich könnt ihr nichts 4 
man ein Glied der Rirche fein und fich den Ordnungen Ei 


 briefs (V. 10f.), der chriftlibe Brüder, welbe ab: 
weichende Lehrmeinungen vertreten, aufzunehmen, ja zu = 
grüßen verbietet. Munmehr fcbeiden fich die (Deniheugg 
al folche, die in der Rirchengemeinfchaft find und felig 
werden, und in folde, die draußen find und es nicht | 
_ werden; und dafür, dag man zur Rirche gehört, kommt “ 
WERS obendrein leihbt mehr auf das Glauben an als auf RE 


Hl: . das Tun des Willens Gottes, das doch Jejus bei den 


richtungen fo gut wie nie (21, 15—17 ftammt von 


a Synoptikern immerwährend gefordert hat. Das Be Bi 
 wußtjein aber, zu den Erwäblten zu gebören, führt nur RN 
zu rafcb zur Überbebung, und die Macht, die mit einem a 
kirchlichen Amte verbunden ift, zur Berrjchjucht, ja, unter 
Umftänden zur Gewinnfucht (1. Petr. 5, 2; 1. Tim. 3, 8). & 
Troßdem war die Gründung einer kirh= 
liben Gemeinfhbaft eine Notwendigkeit. Das 
Bedürfnis, ji mit Gefinnungsgenojjen des gemeinjamen bi 
 religiöfen Befites zu freuen, läßt fich gar nicht zurück: 
drängen. Dieje Gemeinjhaft ift ferner eine mächtige 
‚Stüge für den Einzelnen, jei es, daß er in Zweifel 
verfällt, fei es, daß er in Not kommt, fei es, daß er 
in Sünde zu geraten droht. Einrichtungen, die diefen 
wecken dienen, müffen aljo bei aller Gefahr, die fie in 
 jicb bergen, als ein Sortfchritt betrachtet werden. Ri 
| Der vierte Evangelijt fpricht von folben Ein N 






einem Spätern; |. S. 14). Troßdem würde man Iehr 
irren, wenn man glauben wollte, er fei gleichgiltig gegen 
die Rirbe. Den kirchlichen Glauben an Jejus mul 
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der haben, der jelig werden will; wer ihn nicht bat, 
 felbft ift, d. b. durch den Glauben an ibn muß jeder 
zu den Schafen bineingeben, der ein Birt derjelben fein 
will (10, 7—9). Ja, nad der einen Betractung, der 
gegenüber wir freilib bald eine andre erwähnen müljen, 
_ kann man obne den Genuß des Abendmahls kein 
Leben in fib haben (6, 51 b—56). 
Aber obne Stage hält der Verfafjer in der Beto- 
_ nung diefer Gedanken Maß. Das ‚Selbjtbewußtjein der 
- Gläubigen im 1. Jobannesbriefe, daß jie aus Gott 
 ftammen, volle Erkenntnis befitzen und frei von Sünde 
find (4,4.6; 2, 20f. 27; 3, 9; 5, 18, neben 1, 8—2, 2: 
wenn jemand fündigt, haben wir einen Beiftand bei 
dem Vater, Jefum), gebt allerdings febr weit, berubt 
aber viel jtärker auf dem Anflug an den Gnojtizismus 
als auf dem Gedanken, daß man zur Rirche gehört. 


Ir 


Beide Verfaffer vergejjen nie, daß es der Einzelne it, 
Ar. 


der den Glauben haben und die Gebote Gottes be- 
- folgen muß; fie fagen nicht, daß ihm deshalb, weil er 
ein Glied der Rirce it, irgend etwas erjpart werde, 
was eigentlich von ibm gefordert werden müßte, lit die 
 Rirche nach der einen Seite ein Segen und, joweit fie 
_ nad der andern ein Übel ift, ein notwendiges Übel, jo 
wird? man jagen müljen, daß nur der 2. und der 3. 
4 "Johannesbrief über die Linie deffen hinausgehen, was 
man bei rubiger Würdigung der Bedürfniffe jener Zeit 
als eine jahgemäße Sortentwicklung anerkennen muß. 
7, Jefus auf Erden als göttliches Welen. 
Ba Die wirklib bedenklibe Rebrjeite deffen, 
dab an Jefus zu glauben den Beiden leicht gemadt 
wurde, indem man ihn als den Sohn Gottes und den 


Logos zeichnete, lag anderswo. (Man mußte dife 


- Zeichnung aub ausführen. Man mußte bis ins 
Einzelne zeigen, wie er als ein göttlides 
- Wefen über die Erde gejcritten jei, nur feine 

Würde verkündigend, zu feiner Verberrlichbung die größten 
_ Wunder ausübend und dazu zwei Tage dem Grabe 
des Lazarus fernbleibend, und mußte zugleich aufredt 


2 15 Dr 


E; 


ift jcbon gerichtet (3, 18). Durb die Tür, die Jefus 


} h 


zu erbalten en daß er wirklid ein 1 Menfc gewefen. = 
Wie undenkbar diefes Bild für den Verjtand, wie un 
annehmbar es für das religiöfe Empfinden ijt, brauben 54 
wir nicht nochmals auszuführen. Schon wenn es jib 
um den Jejus der Synoptiker handelte, würde es ein 
hartes Wort fein: „ib bin der Weg und die Wabrbeit 
und das Leben; Niemand kommt zum Vater, außer 
durch mich“ (14, 6). Unzählige baben ja entweder nie 
etwas von ihm hören können oder bangen trotz Rennt- 
nis von ihm einer andern Religion oder einer Denkweijean, 
die auf keinen früber einmal aufgetretnen Mittler Wert 
'zu legen vermag, und zeigen tatjäclicb dDodb ebenjo 
viel Demut, Liebe, Treue gegen Gott wie fo mander 
dem Rircbenglauben ergebene Chrijt. Aber wieviel 
härter wird das Wort, fobald es der Jejus des vierten 
Evangeliums ift, an den man unbedingt glauben joll, 
wenn man in Gemeinfcaft mit Gott Rommen will! 
Jahrhunderte lang ift diefe Sorderung aufgejtellt und 
‚ erfüllt worden; unter wieviel Zweifeln, unter wieviel 
Seelenqualen, davon lafjen die Bücher der Gefhbihtee 
wenig verlauten. Beute wird fie in immer weitern 
Rreifen entjchloffen abgelehnt. Und feit dies gejhieht, 
darf man es als einen glückliben Umjtand betrachten, - 
das Joh. fie jo nachdrücklich aufgeftellt hat. Denn jo 
mußte es zur Entjcheidung kommen, daß es auf feinem 
Wege nicht weitergeht und daß wir zurückkehren müffen 
zu den Synoptikern, um in ibrer Darftellung und — 
nach ihrer eignen Anleitung — binter ihrer Daritellung 
- die Geftalt Jefu zu fuchen, wie fie wirklich gewefen it. 


8. Warum fchrieb Joh. ein Evangelium? 


Aber warum jchrieb der Mann ein Evangelium? 
 Dieje Srage liegt gewiß mandem unfrer Cejer jbon 

lange auf den Lippen. Ja, was für ein andres Bub 
jollte er |chreiben? Eine Abhandlung oder einen Brief 
wie unfern 1. Jobannesbrief? Was enthält diefer? Saft 
lauter allgemeine Süße: wir müffen Gott lieben, wir 
müffen die Irrlebrer meiden ujw. Nun enthält au’ das 
Evangelium folche Sätze: Gott ift Geift; der Menfcb muß von 
oben her geboren werden (4, 24; 3, 3) und dergl. sen N 
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das Chriftentum will mict eine Weisheit fein, die ji 
auf das Denken jtütst, es ift eine Religion, die fib auf 
_ Jefus beruft. :Desbalb muß er in einem Bude, das 


Eindruck macen foll, jelbjt auftreten und jagen: ich 


gebe’ euch das Gebot der Liebe, ich bin die-Auferjtebung 


und das Leben (13, 34; 11, 25). Aus feiner Band 
"wollten die Chriften und mit ihnen der vierte Evangelift 
nicht weniger als alles empfangen, was fie überbaupt 
erhoffen durften. Und ebenjo: wenn alle die Segnungen, 


die uns noch beute das Chriftentum wertvoll macen, 


in die beidnifche Welt Eingang finden follten, jo mußte 


- vor allem Jefjus dort anerkannt werden; von ibm mußte 


_ man aljo berichten, zumal wenn die Gnojtiker jein 


 irdifcbes Leben in Schein aufzulöfen drobten (Reft I, 
B2S.116 f.). 


\ 


Und zwar möglihft Erbabnes mußte man zu be- 
‚ribten wilfen. €s konnte nidt bei der Lehre des 
- Paulus bleiben, daß Jejus vor dem Berabkommen aus 
dem Bimmel feine göttliben Eigenjbaften abgelegt babe. 


|  Batte er fie je bejejjen, jo mußte er jie aub zeigen, 


und gerade da zeigen, wo Menjcenaugen fie jehen 
‘konnten: auf Erden. Diefe Meinung mußte früber oder 
fpäter mit Notwendigkeit jicb bilden. Je höher der 


 &ott, defto mächtiger feine Bilfe; und nur einem 


2 mädtigen Gotte wandten fih Beiden zu, die bis dabin 


_ immer von einem nicht hinreibend mächtigen Gotte zu 


einem vermeintlid mächtigern geirrt waren. Ja, hätte 


F Job. es vermieden, ein Evangelium zu jcbreiben, fo hätte 


es ein Andrer in demfelben Sinne getan, und wir müßten 


: unfre Rlage nur an eine andre Adrejje richten. 


{ 


9. Einzelne bleibend wertvolle Gedanken. 


Nab dem Bisherigen kann es jcbeinen, als ob 
das vierte Evangelium nebjt den Jobannesbriefen Zwar 
den Bedürfniffen feiner Zeit in jehr glücklicher Weife 
entgegengekommen jei, etwas für alle 3eiten 
Wertvolles dagegen kaum biete. Gewiß ijt, dab der 
bleibende Wert des Evangeliums nibt da liegt, wo 
‚man ibn fucht und nad) dem eignen Anjprud des Bucdes, 


eine Gefhichte des Lebens und Wirkens Jefu zu fein, 
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jucben muß. Um jo größer aber erweijt er fich in an- 
dern Punkten. 

Wenn die Verfaffer des Evangeliums und des 
1. Briefes auch nicht Denker im jtrengen Sinne waren, 
fondern ficb die philofophijchen Gedanken mehr nur zur 
Verteidigung ihrer Religion angeeignet haben, fjohaben 
fie dob das Wefen Gottes mit einer Schärfe, die 
nicht überboten werden kann, ausgedrückt durch ihre 
Ausiprüce: Gott ift Geift. (Evang. 4, 24, d. b.: Gott 
ift geijtigen Wefens, nicht etwa: Gott ijt ein Geijt), und: 
Gott ijt Liebe (I. Joh. 4, 8. 16. Aus ihrer Bin- 
neigung zum Gnojftizismus bleibt für ewig wertvoll die 
tiefe Empfindung für die Abhängigkeit von Gott 
(Evang. 3, 27: Beft L,S. 116 f. 125 f.) und das Interejfe 
am Erkennen und an der Wahrheit, das keine Re- 
ligion je aufgeben darf. Zugleich aber wird die Ein- 
jeitigkeit, zu der es führen kann, dadurch überwunden, 
da als Prüfjtein dafür, ob man Gott erkannt bat, das 
Balten feiner Gebote gilt (1. Joh. 2, 3). 

Ebenso tiefe Wahrheit birgt sich in dem Worte Jesu 
(Evang. 7, 17): „wenn Jemand bereit ist, Gottes Willen zu tun, 
wird er in Betreff meiner Lehre erkennen, ob sie aus Gott 
stammt oder ob ich von mir selbst aus rede“. Mit dem Willen 
Gottes, den man befolgen soll, ist zwar nach dem Zusammen- 
hang nicht die Forderung eines sittlichen Lebens gemeint, 
sondern nichts andres als die Lehre Jesu, die darin besteht, 
daß man an seinen göttlichen Ursprung glauben soll. Dies 
werde man als wahr erkennen, wenn man sich ihm zuerst 
einmal unterwerfe. Ob das zutrifft, steht dahin. Aber der 
Ausspruch reicht weiter als seine hiesige Anwendung. Er ent- 
hält einen überall giltigen Fingerzeig, wie der Mensch, dem 
die Erkenntnis so schwer gemacht ist, ob etwas von Gott 
stammt, auf einem andern Wege, durch eine Probe, durch eine 
vorläufige Unterwerfung seines Willens erfahren kann, ob es 


ihn so zu befriedigen vermag, daß er sich dabei beruhigen 
darf, es für göttlich zu halten. 


1°. Gemeinfchaft mit Gott. 


Von dem Innigjten in der Religion, von der Ge- 
meinfchaft mit Gott, jpricht am fchönften der 1. Jobannes- 
brief. Im Evangelium ijt fie gemäß der dort voraus: 
gejetsten Getrenntbeit Gottes von der Welt (S. 32 f.) fajt 
immer durch Jejus vermittelt, der 3. B. 17, 23 fagt: „ich 
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Be Die Betätigung Ddiefer innigen Gemeinjcaft aber 
 ift die Liebe Gottes zu den Menfcen und der MDen- 
 fcben zu Gott, und daraus wieder fliegt die Liebe der 


-_ @enfcb unmittelbar Gott in fi und fi in Gott. 


im 13. Rapitel des 1. Briefs an die Rorintber nichts 
 -Tieferes gejchrieben als der 1. Jobannesbrief (3, 13—18; 


Brüder unter einander. Von der Liebe bat auch Paulus 


in ihnen und du in mir“; nad dem Briefe fühlt der 


4, 7—21). Und der vierte Evangelift konnte das Lebens: Da 


pi 

“ werk Jefu nicht zutreffender zujammenfajjen, als indem 
er ibn jagen läßt (13, 34 f.): „ein neues Gebot gebe ich 
- eu, daß ihr einander liebt ... . daran werden Alle er- 


x 


- gegen einander babt“. Damit lenkt er in der Tat von 


- feinen hoben Lehren über Jeju Würde und Abjtammung SER 
aus Gott zurück zu dem Schlichtejten, was die Synop- h x 


- tiker über ibn berichten. 
Be, Br 11. Erlöfung durch Jefus. Ya 
Ähnlich und doc mit anderm Erfolge tut er die 


N 
si 


bei dem, was er über die Erlöfung durch Jefus jagt. I al” 


Na den Synoptikern bat Jejus Die, welche fich ihm 
_  anfcblofjen, erlöjt von einem zweifacben Wabne und von 
einer 3zweifachen Sünde: von dem Wahne der Surcht- 
- religion. und dem Wahne der Anjprucsreligion, wie jie 
_ uns in dem Pharifäer des Gleichnijjes bei Lc. (18, 


ir 
9-14) im Unterfbiede vom Zöllner entgegentritt, und 
von der Sünde der Selbjtfucht und der Sünde der Welt: 


liebe (Mt. 16, 258). Das tat er durch feine Verkündi- 
gung, dur fein Vorbild, das ihr entjpradh, und durch 


- feinen Tod, durch den er bewies, daß er für feine Sabe 


nit bloß aufzutreten, jondern auch zu jterben bereit 
> fei. Die Erlöfung von der Schuld, die Vergebung der 
- Sünden war in der Erlöfung von der Surchtreligion von 
felbjt mit inbegriffen. Davon, daß es hierzu feines 
“ Todes bedürfe,damit Gott um diefes Opfers willen gnädig 
; ‚fein könne, weiß er nichts. Obne weiteres verbeißt er 
; den Barmberzigen, denen, die Gottes Willen tun, denen, 
- die wie die Rinder werden (Mt. 5, 3—9; 7, 21; 18, 3); 
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_ kennen, daß ihr meine Jünger feid, wenn ihr Liebe 


das Bimmelreich den geijtig Armen, den Sanftmütigen, 


% reuig zurückkehrt, gebt ihm der Vater entgegen, fällt 
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als der verlorne Sohn im Gleiänis t bei Ce. a5, 11-39) 


ibm um den Bals und küßt ibn ab, obne zu fragen, ob u 
‘Jemand ein Opfer für ibn dargebracht habe; No ” 3 
‚wäbrend Jejus unter feinen Anhängern jtebt, lehrt er 
fie beten: vergib uns unfre Schulden, und tröjtet TER. u 
kommt ber zu mir .alle, die ibr mübfelig und beladen 
jeid, und ich willeuc erquicken (Mt. 6, 12; 11,28). Man 
male ficb nur die Szene aus, wenn fo ein armes, (huld- 3 
beladnes Menjcenkind darauf bin fib ibm zu Süßen 
warf und diefer Verbeißung frob werden wollte! Bielt 
jeius zur Vergebung der Sünden feinen Tod für nötig, 
jo mußte er ibm jagen: „nein, nein, jo war es niht ge 
meint; du mußt warten, bis ich für dicb am Rreuze ge 
jtorben fein werde“. Und vorber hätte er es  verifig 
 jchwiegen! a 

Am letzten Abend feines Lebens hat Jejus gejagt: 
„dies ijt mein Leib; dies ift mein Bundesblut, das zu a 
Guniten vieler vergoffen wird“ (Mc. 14, 22—24). Daß Bi 
‚er aber hinzugefügt babe: „zu Vergebung von Sünden“, ©. 
berichtet nur Mt.; und bei diefen Worten, die ja für e, 
fo heilig galten und zudem von Anfang an bei br 
jeder Seier des Abendmahls wiederholt wurden, ift doch 4 
. wohl ficher, daß Niemand etwas wegließ. Zufäte da- ii 
gegen konnten fich allerdings bilden, indem fie vom Vor 
fteber bei der Seier zunäcjt als feine eigne Meinung Re 
ausgejprochen und fpäter irrig für Worte Jefu gehalten 
wurden (fo 3. B. ganz deutlich die Anfangsworte: „nehmt“, 
„eßt“ bei Mt., von denen Mc. nur eins, Paulus 1. Ror. 
11, 24 und Lc. gar keins hat). 

In welcbem Sinne Jefus jein Blut zu Gunften 
Vieler vergießen wollte, erkennen wir leicht, wenn 
wir bedenken, daß er bei der Pafjjamahlzeit fa (Beft I, 
S. 95—105). An den Käufern, deren Türen mit dem. 
Blut des Pafjalammes bejtrichen jein würden, batte Gott 
vorüberzugeben verjprochen, wenn erin der Nacht vor dem 
Auszug der Israeliten aus Ägypten unter Mofes isdenz An 
Eritgebornen töten werde (2. Moje 12, 7. 12 f. 21—27). 
Das Lamm muß alfo fterben, damit Andre vor dem 
Tode verjchont bleiben. Ebenfo will: Jefus fein Leben 


Er 
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dem Grimm der Seinde preisgeben, damit jeine An- 


r 
“ 


“ bänger, die fonft ebenfalls bedroht waren, ihm entgeben 


_ könnten, indem man fie nach dem Tode ihres Meijters 
für unfbädlich bielt. Alfo ein Opfer wollte er durch 
feinen Tod allerdings bringen, aber nicht, um ihnen Ver- 
 gebung ihrer Sünden zu erwirken, jondern damit jie 


_ vor einem Unglück, und zwar vor einem unverjchuldeten, 


+ 


bewahrt blieben!). Und wenn er noc hinzugefügt .bat, 
fein Blut jei Bundesblut, fo bat er fie dur einen Bund, 


_ bei dem nach dem Alten Teftament immer ein Opfer 


8 


, 


2 


r 


- gefchlachtet wurde (Jerem. 34, 18; 1. Mofe 15, 10.17; 


2. Mojfe 24, 3—8), von neuem fejt an Gott ketten 


wollen. Alfo au bier nichts von einem Opfer wegen 
- Sünde. ; 

Ba ‘Auch die einzige noch übrige Stelle der Synoptiker, wo 
Jesus seinem Tode eine Bedeutung zum Heile der Menschen 
- zuschreibt, läßt sich so verstehen wie das Passaopfer: „der 
 Menschensohn ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, 


sondern um zu dienen und sein Leben als a an 


* 
j 
N 


- Fassung) sich finden. 
n Erit Paulus oder einige Vorgänger von ihm 


x 


Stelle Vieler hinzugeben (Mc. 10, 45 = Mt. 20, 28), damit 
‘sie nämlich vor der Gefahr, der Verfolgung ebenfalls anheim- 
-zufallen, verschont bleiben. Statt des griechischen Wortes 
„Lösegeld“ kann Jesus, der ja aramäisch sprach, sehr leicht 


ein Wort gebraucht haben, das einfach bedeutete: Mittel zur 


"Befreiung. Sollte aber wirklich ein Opfer zur Vergebung der 
- Sünden gemeint sein, so würden die Schlußworte („und sein 


Leben ... hinzugeben“) dem dringenden Verdachte unterliegen, 
_ ein späterer Zusatz auf Grund der Gedanken des Apostels 
- Paulus zu sein, da sie dann im Widerspruch mit allem ständen, 
_ was wir bei den Synoptikern soeben gefunden haben. Ent- 
_behrlich sind sie für den Zusammenhang ohnehin, ja, sie fehlen 
bei Lc. (22, 27) da, wo die Anfangsworte (in etwas andrer 


j (1.Ror. 15, 3) haben aus ihrer ftrengen jüdifchen Denk- 
weile ins Chrijtentum die Vorjtellung mit berübergebracht, 


- Gott zürne den Menfcen wegen ihrer Sünden jo fehr, 


daß er fie fämtlib zum ewigen Verderben bejtimmt 


babe, und könne ibnen erjt dann gnädig fein, wenn 


j 
\ 


jein eigner Sohn als Opfer am Rreuze für fie geftorben 


® 


ei. Diefer trägt dabei nach der Meinung des Paulus 


1) Hierzu auf S. 70 bis 75 eine Anmerkung des Herrn 


Herausgebers nebst Beantwortung. 


63 






die Todesitrafe, die nie die ne verdie 5 
hatten; nur trägt er fie als Unfcbuldiger, und deshalb 
bildet fie für Gott ein Sühnopfer. Diefe Anficht bat die 
_ Rircbenlehre bis beute fejtgebalten, ohne zu Dee 
TERN dak fie nicht nur bei den Synoptikern gar nicht, fondern 
'  ° aucb im vierten Evangelium nur vereinzelt vorkommt 
(8. 32) und daß im Neuen Teftament der Sweck des 
. Todes Jeju in mehr als 20 verfciedenen Weijen ange h 
geben wird, was doch ficher nicht gejcheben wäre, wenn Ri 
man Eine allgemein befriedigende Deutung gekannt F 
Be sthätte. < 
ale Ijt Jefus nacb dem vierten Evangelium der 
0... Logos, jo kann er die Erlöjung nicht erjt durh 
feinen Tod ftiften. Er foll ja die Welt nad Gottes 
Willen gejtalten, was Gott felbjt zu tun vermeiden muß. 
Ban Das kann er nur dur fein Wirken tun, alfo auf Erden 
0.0. durd feine Taten und feine Verkündigung. No 
Job. gleicht er insbefondere dem Lichte, das in die Welt ‘ 
bineinfcbeint; und da kommt es nur darauf an, ob jib 





die Menfchen ihm zuwenden oder von ibm abwenden 

(3, 19—21; 1, 4—13). Tun fie das Erftere ®. bh, 

0.2... wie Joh. fagt: glauben fie an ibn), jo find fie von Stund A 
an ibrer Sünden ledig. Damit find wir aber ganz bei 
dem Bilde angelangt, das wir aus den ‚Synoptikern 2. 
kennen. Aucd bei ibnen bringt Jejus das Beil durch 
Ni Wort und Tat, nicht erft durch jeinen Tod, und |pricht “3 
ohne weiteres die Vergebung der Sünden aus, wo er 
ERURR die AR ende Gefinnung findet (Mc. 2, 5. 9; Lc. 7 
Bea" | 
y 


AT). I; 
Rätte Es Job. bier doch eine richtige Erinnerung iu 
an Jefu Leben? O nein. Er gelangt zu diejer Überein- 
- ftimmung mit den Synoptikern ja erjt auf einem riejigen 
Umwege. Paulus hatte dur feine Lehre vom Opfer- 
tode Jefu, wenn auch aus gewifjenhaftejter, ja gerade 
aus überängjtlicher Srömmigkeit, fremdes Gut in das 
Evangelium Jeju bineingebradt; Joh. bringt 
es, wenn auc jtillfjbweigend, aus ihm erjt 
wieder binaus. Bätte er fi erinnert, daß es ur- ii 
jprünglid nicht dazu gebört, jo würde es bei ibm gänzlib Ä 
fehlen; aber er hat es mandımal eben doch (1, 29. 36; ie 
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13 Alfo fehlt es bei ihm ander- 
ärts nur Deckaib, N es ibm zu wenig zu. 
R dem andern ‚fremden Gute paßt, das er nun 
feinerjeits in das Evangelium Jefu bineinzubringen ficb 
- gedrungen fiebt, nämlich zu der Lehre, daß Jejus der 
Logos fei. Auf diefe Lehre felbjt aber war er nur 
dur den andern Irrtum des Paulus geführt worden, 
? jefus fei vor der Schöpfung der Welt als Sohn von 
Gott gezeugt worden und habe bis zu feinem Berab- 
kommen auf die Erde im Pimmel gelebt. Bierüber 
gebt die Lehre, daß er der Logos fei, nur einen Schritt 
_ binaus. Und doch ergibt fich erjt aus ihr, daß Jefus 
nicht durch feinen Tod, fondern durch fein Auftreten auf, 
Erden die Erlöfung gebrabt habe. So bewährt fich 
bier das große Gejetz des geijtigen Sortjchritts, daß 
:  Wahres aus Wahrem jehr oft nur Durch Irrtum bin= 
 durcb hervorgeht. Nur indem Joh. den zweiten Irrtum 
des Paulus aufnahm und überbot, gelangte er zu der 
E: _ Wabrbeit, die im Leben Jefu j&bon vorlag. 
Er Des Erfolgs dürfen wir uns troßdem freuen. 
Ü Nichts mehr finden wir bei Joh. von den mübjeligen 
* Erörterungen des Paulus, wie es bewiejen werden 
könne, daß das jüdijche Gejeß im Chrijtentum nicht 
mehr gelte, und wie der Sünder auf Grund feines 
Glaubens gerechtfertigt, d. b. von Gott für rechtbejchaffen 
erklärt werden könne. Wenn Gott Jemanden für recht: 
 befcbaffen erklären foll, erjcheint er doch als Richter 
und muß als Richter nach dejjen Werken fragen; und 
der Glaube, den der Sünder einzig aufzuweijen hat, 
 joll eben kein Werk, fondern das Gegenteil jeder 
Leijtung, er joll das bloße Vertrauen, das bloße Öffnen 
- der Band zum Empfang einer Gabe von Gott fein und 
3 ift dies au wirklich. Sreilich bat es ficb Paulus jelbjt 
E jebr erjchwert, diefen tiefjten Sinn von Glauben 
rein zu bewahren; denn bei ibm gebört zum Glauben 
- doch immer, da man zwei Tatjacben der Vergangen- 
j beit unverbrüchlicb für wahr bält, die durch die Sorjchung 
nur zu leicht erjcüttert werden können und wirklich 
 durcaus erjcüttert find: die eine, daß Jejus feinen Tod 
h au dem Zwecke erduldet habe, die Sünde der Menjch- 


di 
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beit zu tilgen, die andre, daß er nad drei Tagen auf: 
erjtanden ei. 
Das Lettre foll man nun aub nac Joh. glauben, 

d.h. für wahr halten; der Glaube an Jefu Perjon aber, 
den Joh. fordert, bejteht — mag er auch das Sürwabhr- 
halten feiner Berkunft aus dem Bimmel einfhliegen — doch 
wieder ganz wie bei den Synoptikern einfach darin, dag man 
fib zu ihm bingezogen fühlt, daß man ibm vertraut, 
daß man feinen Erlöfer in ibm erkennt. Ebenfo ift — 
an Stelle der gejcilderten Schwierigkeit in der Lehre 
des Paulus von der Rechtfertigung aus Glauben — in 
den Jobannesjcriften alles von neuem jo jchlicht geworden, 
daß es wieder ganz wie bei den Synoptikern darauf 
ankommt, Gottes oder Jefu Willen zu tun, wovon 
bejonders der 1. Jobannesbrief jo fchön zu reden weiß 
(2, 3f.; 3,.22. 24; 5, 3f.; Evang. 8,51; 14, 21; 15, 10. 
14). Ja, indem Jefus feinen Jüngern die Süße wäjcht, be- 
zeichnet er dies fogar einfab als ein Vorbild, das er 
ihnen gebe (13, 14 f.), ein Wort, nacb dem man im Neuen 
Tejtamente jo viele Bücher vergeblich durchfucben kann. 
Mag der Umweg über die Lehre von Jejus als dem 
Logos, auf dem diefes Schöne alles gewonnen worden üt, 
nad wie vor unannehmbar fein, mag die Sußwafcung 
an Jeju lettem Lebensabend, von der die Synoptiker 
nichts wifjen, nac wie vor etwas nie Gefcehbenes 
bleiben: erreicht ift doch, daß die Weiterbildung der 
Vorftellungen im damaligen Chriftentum, die von dem Ur- 
Iprünglichen fo vielfacb immer mehr abführt, in Baupt- 
punkten zu der anfängliben Einfachheit zurücklenkt 
und damit zugleib zu dem, was heute einzig be- 
friedigen kann. 


12. Vergeiltigung finnlicher Vorftellungen. 


Am Ddeutlichften modern ijt das vierte Evangelium 
aber da,wo es an die Stelle finnliber, bubfjtäblic 
gefaßter Vorjtellungen der ältejten Chriftenbeit 
den geijtigen Gebalt fett, den fie unbewußt in fich 
bergen. Man ahnt gewöhnlich nicht, welche freijinnigen 
Ideen der Gegenwart man in diefem Evangelium finden 
kann. Bezüglib der Wunder baben wir uns febon 
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 Wabrbeiten angejeben werden (Beft I, S. 76-81; 84 f. 


871); und wer auf fie den chrijtlichen Glauben nicht mebr ° 


 gejtüt wijjen mag, braucht ficb nur auf das Wort Jeju 
‘an Thomas (20, 29) zu berufen: „jelig find die, welche 


nicht gefeben und doc geglaubt haben“. Die Lehre R 
_ von der Dreieinigkeit, wonac Vater, Sobn und Geilt 


von Ewigkeit ber als drei göttliche Perjonen und doch nur 
ls Ein göttlibes Wefjen exiftiert haben, läßt ficb in 
zeiner Weife aufrecht halten angejfichts des Ausjprucs des 
Joh. (7, 39): „heiligen Geift gab es noch nicht, weil Jejus 













berrlibt war“. Der das ganze erjte Jahrhundert er- 
füllende Glaube, daß Jejus vom Bimmel ber zur 
 Aufrichtung des jeligen Reichs der Endzeit wieder: 
kommen werde, bat fib für Job. darein aufgelöjt, daß 
1 der heilige Geift, aber natürlib zu ganz verjcbiedener 
7 3eit, in die Berzen der Gläubigen kommt. Ob Joh. 
jagt, Jejus Romme wieder (14, 3. 18. 28; 16, 22), oder: 
der heilige Geijt komme, weil Gott oder Jejus ihn jende 
5014, 16 f. 26; 15, 26; 16, 7), ijt für ihn eins und das» 





‚felbe. Der zum Simmel erhöbte Jejus felbjt gilt ihm 


nämlich, wie fcbon dem Paulus (2. Ror. 3, 17), als 
diefer Geijt; und dies ift auch der Grund, weshalb 





 heiliger Geijt vor Jeju Bimmelfabrt nob gar nicht 


 exiftiert. 
nit jeju Wiederkunft aus dem Rimmel foll nad 
Iigemeiner urcrijtliher Erwartung die leiblibe Auf- 
tftebung und das Gericht über alle Menjchen vor 
Gottes Thron verbunden fein, und dann foll dasewige 
$ Leben beginnen. Bei Job. dagegen vollzieht fich das 
Gericht mitten im Leben einfach dadurch, daß eine 
Scheidung zwijchen den Menjcen eintritt, indem die 
% inen jich Jeju, der als Licht in die Welt bineinjtrablt, 
- zuwenden und die andern fi von ibm abwenden 









(3, 19—21). In demjelben Augenblicke beginnt für den, 


‚der an ihn glaubt oder Gott und Jejus erkennt, das 
Erg, Leben, das durch keinen Tod des Leibes unter: 
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ahbdrüklib als wirklide, Ereignijje betont, nad der 
ndern dagegen als bloße bildliche Darftellungen tieferer 


nod nicht“ (@urch jeine Erhöhung zum Simmel) „ver: 
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"brocben werden kann, aljo au nidt durch An. 
erftebung des Leibes bergeitellt zu werden braudt. 
Vgl. 11, 25 f.; 17, 3 und bejonders 5, 24: „wer mein 
Wort bört und dem glaubt, der mich gefandt hat, der 
hat ewiges Leben, und in ein Gericht kommt er nicht, 
fondern er ift“ bereits „aus dem Tode in das Leben 
binübergegangen“. Ja, der Genuß des Abendmahls, 
der 6, 51 b--56 als jo unerläßlich erfcheint, wird als 
etwas im Grunde Bedeutungslofes hingeftellt durch das 
Schlußwort 6, 63: „der Geijt ijt es, der lebendig macht, 
das Sleifeb nützt nichts; die Worte, die ich zu euch ger 
redet babe, find Geift und find Leben“. Moderner 
“ kann man in der Tat kaum denken. Und jelbjtver- 
jtändlich ift es nicht bloß das Abendmahl, das hierdurh 
feiner Wichtigkeit entkleidet wird. % 


13. Abfchließende Würdigung. a 


So zeigt fib denn reichlich, daß Das vierte Evange= 
lium, das als Beriht über das Leben Jeju betrachtet 
jo wenig Anerkennung finden kann, als Schrift üb er 
dasWefen des Chriftentums gerade beute 
die höbfte Beabtung verdient. So lange 
man es mit dem Interefje lieft, alle feine einzelnen Angaben 
über Jefu Taten und Reden richtig zu finden, kann 
man feiner nicht froh werden. Läßt man aber dies 
alles und dazunoch den fortwährenden Anjprub Jeju auf 
Glauben an feine Berkunft aus dem Bimmel dabin- 
geitellt fein und achtet bloß auf die Gedanken, die ihm 
in den Mund gelegt werden, oder gibt man fich der 
Lektüre des 1. Jobannesbriefs bin, jo bekommt man 
den Eindruk einer Tiefe des Denkens und Em: 
pfindens, die im Neuen Teftament nicht leicht wieder 
erreicht. wird. I 

Man kann dann auch dazu Rommen, es dem Ver 
faffer des vierten Evangeliums zu gute zu halten, dag 
er alles Erhabne, was er kennt, aus Jeju Munde ver- 
nebmen will, zumal wenn man fich erinnert, daß andre 
Zeiten, die gegenwärtige nicht ausgenommen, auf gleihe 
Weife in Jefus nur zu gern das erblickt haben, was 
ihnen jedesmal als das Wahrite und Bejte in der Re 
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‚ligion erfbien. Man begreift dann au, wie der Ver- 
‚faffer in diefem Jefus und nur in ihm den Weg zu 
‚Gott, die Wahrheit und das Leben jieht (14, 6); man 
 verjtebt die Zuverfichtlichkeit,. mit der er ibn ausfprechen 
laffen Rann: „wenn Jemand von dem Wajjer trinkt, das 
‚ich ibm geben werde, wird er in Ewigkeit nicht dürften“ 
(4, 14), oder: „wenn Jemand mein Wort bewahrt, wird 
er den Tod nicht feben in Ewigkeit“ (8,51), und man 
freut fib, ihm, wenn auch an einen anders gearteten 
Jefus gerichtet, das Wort nachjprecben zu können: 
„Bert, zu wem follen wir geben? Du bajt Worte ewigen 
Lebens“ (6, 68). 

- Der Einficht, daf die chriftlibhe Erkenntnis eines 
- Sortjebritts bedarf, hat er fi dabei ja doch nicht ver- 
fclojfen. Erjt der heilige Geijt foll die Jünger nad 
-Jefju Tode in die volle Wabrbeit leiten (16, 13). Wir 
Dürfen gewiß annehmen, daß der Evangelijt von diefer 
Leitung felbit etwas empfunden bat, als er auf dem 
Wege der Vergeijtigung des Chrijtentums jo weit über 
feine Vorgänger binausjcritt. Er bat in der Tat fehr 
viel dazu beigetragen, das Wort wahr zu machen, das 
"bei ihm (4, 23f.) Jefus zu der Samariterin fpricht: „es 
kommt eine Stunde und ift jest“ fchon „da, in der die 
wabren Verehrer den’ Vater‘ in Geift und Wabrbeit an- 
beten werden ... . Gott it Geijt, und die, welche ibn 
_ anbeten, müjfen ibn in Geift und Wabrbeit anbeten“. 








' letzte Passa aß, mehr an die leibliche Not seiner Schar ge- 


' würde es’ als eine Versündigung Jesu gegen den Geist dieses 
seines eignen Wortes erscheinen, wenn er bei dem erschüttern- 


Zu Seite 63. 





Herr Prof. Schmiedel hat mir freundlich erlaubt, daß ich 3 
"zu seinen Ausführungen auf S. 63— entgegen meinem sonstigen 


 Grundsatze, auch zu diskutablen Stellen der Volksbücher mich 


als Herausgeber nicht zu äußern — persönlich eine sachliche 
Anmerkung mache und zur Diskussion stelle. ee, 
Ich kann nicht für möglich halten, daß Jesus in solch 
entscheidender Stunde wie der, da er mit seinen Jüngern das 


dacht ‚haben sollte, als an ihre seelische Not. Er hat das 
Wort gesprochen: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den % 
Leib töten, aber die Seele nicht töten können“ usw. Darf er) 


die Gültigkeit dieses Wortes außer Kraft setzen für die Kata- 
strophe, deren Hereinbruch durch seinen Tod bevorsteht? Mir 


« 


en Ze 


den Abschiede von seinen Jüngern von dem geschwiegen, was 3 


$ 
% 
5 
sein Tod für ihre Seelen bedeutete, und nur der Geborgenheit 
ihrer Leiber in liebenswürdiger Fürsorge gedacht hätte. So- 2 
'krates ging ins Sterben und machte seinen Jüngern klar, daß 
er nicht fliehen dürfe, weil sein Tod für ihr Seelenheil nötig 
sei — und Jesus sollte in dem großen Moment nur ans Leibes- 
heil der Seinen gedacht haben ! ee r 
| chiele. 





Das von dem Herrn Herausgeber angerufene Wort Jesu 


zu ihm noch die Fortsetzung: „fürchtet euch aber vielmehr 
vor dem, der sowohl die Seele als auch den Leib dem ewigen 
Verderben überliefern kann in der Hölle*. Jesus hat also nur 


f 
(Mt. 10, 28=Lc. 12,4 f.) steht nicht für sich allein. Es gehört } 
| 

\ 


' an solche Fälle gedacht, in denen man entweder der Tötung 
. durch Menschen oder der ewigen Strafe Gottes ausgesetzt ist. 


Wer z. B. in den Christenverfolgungen aus Furcht vor den 
Menschen, die das Bekenntnis zu Christus mit dem Tode be- £ 
drohten, seinen Glauben verleugnete, verfiel der Strafe Gottes. 

Auf wen soll nun das Wort Jesu Anwendung finden? 
Der Einwand des Herrn Herausgebers richtet sich gegen den 
Gedanken, daß die Jünger vor dem Tode des Leibes bewahrt 
werden sollten. Auf die Jünger in ihrer aa Lage paßt 
aber das angeführte Wort in keiner Weise, Sie standen ja 
noch gar nicht vor der Frage, ob sie sich der Tötung durch 
Menschen entziehen oder unterwerfen sollten. Erst wenn Jesu 
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die 





-h gar nicht gefordert; also ist es auch keine „Versündigung 

esu gegen den Geist dieses seines eignen Wortes“, wenn 
r sie nicht erteilt. 

Auf Jesus selbst könnte sein angeführtes Wort passen. 





’ 





so hätte er dadurch den Willen Gottes verletzt, der ihn deut- 


- lich darauf wies, daß jetzt der Augenblick En sei, für 
sich zu nehmen. ' 


seine Sache einzustehen und den Tod auf zu neh 
- Allein eine „Versündigung gegen den Geist dieses seines eignen 


einen für die Sicherheit des Staats bedrohlichen 
akter angenommen hätte, würde die Obrigkeit auch an 
sie die Hand haben legen müssen. Die Mahnung, ihr Leben 
. lieber hinzugeben als unter Verletzung des Willens Gottes ZU u 
retten, war also den Jüngern gegenüber durch die Umstände 


Wenn er sich durch die Flucht oder durch Ableugnung seines 
laubens, daß er der Messias sei, dem Tode entzogen hätte, _ 


! 








Wortes“ würde dann nur dadurch eintreten, daß er für seine 


Person es Areale ließe, keineswegs dadurch, daß er es dan 


1 y-, 


Jüngern nicht zur Befolgung vorhielt, für die es eben nicht 


 paßte. 
sein, Jesus habe den Jüngern nur mitteilen müssen, daß er 

ür seine Person entschlossen. sei, im Sinne dieses Worts den 
‘od auf sich zu nehmen, so erscheint es mir als ganz selbst- 






et 


Du 


„darüber keinen Bericht haben. Ja, es wird sich zeigen, daß 
lies in dem schon mit enthalten ist, was unsre Berichte über 
seine Worte an jenem Abend sagen. 
- Sehen wir daher von dem angeführten Worte Jesu ab, 
dessen Heranziehung mir in keiner Weise die Frage zu klären 
2 Beine und gehen wir auf des Herrn Herausgebers Einwand 
selbst ein. | 

IE: Zuvor bringe ich jedoch die briefliche Erläuterung seiner 


u 








obigen Anmerkung, die ich mir von ihm erbeten habe, um 
Abdruck, und zwar nach Verständigung mit ihm in ihrem vollen 


Wortlaut. Schiele schreibt mir: 


wi 











> „Was es auch sei, was Jesus mit allem seinen Wirken 
für seine Jünger hat erreichen wollen, jedenfalls stehen sie 
Bj zt unmittelbar vor der schwersten innern Krisis: sie werden 
Re 


Ü 








‚alle an ihm irre werden, wenn sie sehen, daß er sich töten 
- selbst hat die gleiche Krisis schon innerlich überwunden, als 
er sich dem Willen seines Vaters gebeugt und seinen Tod als 
seine unabweisliche Pflicht auf sich genommen hat. Die Sage 
jerlegt mit poetischem Recht diesen Seelenkampf ganz allein 


"in die Stunde von Gethsemane — nach dem Passamahl und 


u 


verständlich, daß er dies getan und alle zu ihrer innern Festi- 
gung nötigen Folgerungen daran geknüpft hat, auch wenn wir 


'sich binnen weniger Stunden alle an ihm ärgern, sie werden 


läßt. Wie werden sie diese innere Krisis überstehen? Jesus 


Sollte aber die Meinung des Herrn Herausgebers de 








"unmittelbar vor der Gefangennahme; aber wer will daran 
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scheitern. Das ist Jesu eigne Meinung. Sein Tod ist die 
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"zweifeln, daß Jesus das „Nicht, wie ich will, sondern wie du y 
willst“ schon mit, sieghafter Todesentschlossenheit gebetet 
hatte, bevor er sich anschickte, das letzte Passa mit seinen f 
Jüngern zu essen? Eben das, was ihm selbst, wenn seine 
Seele zur Verzweiflung betrübt ist, aus dieser Seelennot heraus- 
hilft: sein Tod — die Beugung unter Gottes Willen durch 
‘seinen Tod ebendasselbe wird auch seinen Jüngern schließ- 
lich aus ihrer Seelenverwirrung heraushelfen: sein goft- 
gewollter, selbstgewollter Tod. | BR 
Denn wenn Jesus sich nicht zum Todesentschluß durch- 

ringt, so muß er — und mit ihm seine Sache — innerlich 


Der me 


a 


Rettung für ihn und darum auch die Rettung für seine Sache 
— die Rettung für seine Jünger. 
Wie den Israeliten in der entscheidenden 
Stunde der Tod des Passalammes zur Rettung wird, 
. so wird analog den Jüngern in der entscheidenden 
Stunde der Tod Jesu zur Rettung. I 
Wer sein leibliches Leben erhalten will, der wird es 
verlieren; wer es verliert, wie Jesus es jetzt verlieren will, 
' der wird es retten. Indem Jesus so durch den entschlossenen 
Tod seine Seele rettet, istsein Tod auch die Rettung für seine 
Sache und für seine Jünger. N 
i Sie sehen daraus, daß ich mich absichtlich davor hüte, 
' eine irgendwie bestimmte Deutung des Todes Jesu zu ver- 
- treten, oder gar et zu wollen, man könne wissen, in 
welchem speziellen Sinne Jesus seinem Tode Heilsbedeutung 
beigelegt habe. Nur das will ich vertreten, daß Jesus, wie er 
überhaupt sich als Verkündiger und Bringer von Heil gewußt 
hat, so auch seinen Tod als eine heilbringende Tat entschlossen 
auf sich genommen hat. ’ NR 
Bei diesem Heil ist natürlich nicht nur an die Seele, 
sondern auch an den Leib zu denken. Weshalb hätte Jesus 
sonst soviel Kranken leibliches Heil gebracht? “Aber darüber 
kann doch kein Zweifel sein, daß das Heil des Leibes gegen- 
über dem Heil der Seele nur eine untergeordnete Bedeufung 
besitzt, und daß, namentlich, wo es sich ums „Sorgen“ handelt, 
die Sorge für den Leib gar nichts zu bedeuten hat gegenüber 
den Sorgen, welche die Seele bewegen: den Sorgen um ihr 
Heil, um die Verg:bung ihrer Sünden, um ihre Gotteskind- 
schaft, um ihre Seligkeit im Reiche Gottes. So ist m. E. 
auch der Sinn von Matth. 10, 28a (ob mit, ob ohne 28b) 
schlechtweg der: Wer zu Jesu gehört, der soll überhaupt 
nicht für seinen Leib fürchten.“ Soweit Schiele. 3 
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Meinerseits sehe ich keine Nötigung, mich so sehr im 
Unbestimmten zu halten und die Entscheidung darüber, was 
Jesus bei der Feier des Abendmahls gemeint hat, auf Ver- 
mutungen über einen so allgemeinen Begriff wie „Heil“ zu 
stützen. Es sind uns ja seine Worte überliefert, und zwar so 
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her, wie kaum etwas Andres. Denn schon Paulus hat, als 


er ein Jahr ‘oder wenige Jahre nach Jesu Tode Christ wurde, 
. diese Feier und die stete Wiederholung der dazu Senörigen 
rt 


- Worte Jesu vorgefunden. Und wenn in diesen Wortlaut auch 
- Änderungen, besonders Zusätze eingedrungen sind, so ist er. 
R: doch so kurz, daß das, was Jesus gesprochen hat, kaum noch 
' kürzer gewesen sein kann. Vor ernstlicher Veränderung ihres 
 Sinnes aber waren diese seine Worte durch die Heiligkeit ge- 
- schützt, die man ihnen beimaß. 
he „Hat sie Jesus nun bei einer Passamahlzeit gesprochen, 
_  so.wäre es geradezu unnatürlich, wenn er seinen Tod nicht so 
wie den des Passalammes betrachtet hätte. Das bestreitet 
- auch Herr Lic.Schiele nicht. Nach dem Alten Testament aber, 
- an das wir uns hier sicherlich halten müssen, bedeutet das 
Sterben des Passalammes nicht so allgemein „Rettung“, wie 
er sagt, sondern, wie ich S.62 f. ausgeführt habe, Verschonung 
- vor dem leiblichen Tode. Ist diese Idee nun wirklich der 
Denkweise Jesu so wenig würdig, wie der Herr Herausgeber 
findet? 
Hätte Jesus, indem er sich dem Tode entzog, die Ver- 
- folgung auch über seine Jünger heraufbeschworen, so konnte 
_ mit ihnen leicht auch seine ganze Sache untergehen. Das 
konnte aber Gott nicht wollen; denn nach Jesu Überzeugung 
war seine Sache Gottes Sache. Sobald Jesus also hoffen. 
2 durfte, durch seinen Tod seine Anhänger vor dem gleichen 
Schicksal zu bewahren — und diese Hoffnung war in der 
Sachlage durchaus begründet — mußte er es auch als Gottes 
Willen erkennen, dies zu tun. War es aber Gottes Wille, 
dann war es ihm etwas Heiliges und konnte ihm auf keinen 
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“Fall als etwas so wenig Wertvolles erscheinen, wie Herr Lic. 
- Schiele es ansieht — selbst wenn nichts Tieferes, nichts 
eigentlich Religiöses hinzukam, 
Jesu erste Aufgabe mußte sein, die Jünger vor Ver- 
‚zweiflung zu bewahren, der. sie bei seinem Hingang nur zu 
sehr ausgesetzt waren; und dieser Zweck ist groß und der 
- göttlichen Absicht, wie er sie verstehen mußte, entsprechend, 
_ Auch wenn zu seiner Ausführung nichts ausgesprochen wird 
als die Zusicherung, daß Jesu Tod den Jüngern das leibliche 
_ Leben erhalten solle. 
Aber fehlt das noch Tiefere, das eigentlich Religiöse 
‘denn wirklich? Ich habe es nicht für nötig gehalten, ausdrück- 
lich zu sagen, daß Jesus seine Jünger nicht in der Meinung 
vor dem Tode bewahren wollte, sie brauchten seiner Sache 
- nachher nicht mehr treu zu bleiben. Also die Treue und die 
Größe ihrer künftigen Aufgabe wird er ihnen wohl ans Herz 
E Beleg! haben. Daß er nicht bloß die zwei Zeilen gesprochen 
- hat, die uns überliefert sind, versteht sich ja von selbst. Aber 
_ selbst wenn er kein Wort hinzugefügt hätte: mußte nicht die 
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Tod gehen zu wollen, in den Jüngern, wenn anders sie ihn 
A f 
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y bloße Ankündigung Jesu, zur Erhaltung ihres Lebens inden 









wirklich liebten, den Gedanken zur Reife bringen, 
Paulus (2. Kor. 5, 15) dahin zusammengefaßt hat, d 





























x RR FE SL 
den Sp: 
| a "dee h 
-  .benden nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der zu 
ihren Gunsten gestorben ist? RT 
0... Jeh kann also wirklich nicht finden, daß meine Meinung 
. ‚zutreffend wiedergegeben sei mit den Worten, Jesus habe „nur 
' ans Leibesheil der Seinen gedacht“, „nur der Geborgenheit 
‚ihrer Leiber in liebenswürdiger Fürsorge gedacht“. Leibesheil 
(oder vielmehr: Bewahrung des leiblichen Lebens) und Seelen- 
heil sind für mich hier vielmehr untrennbar verbunden. 
Ex Das zweimalige „nur“ hätte Herr Lic. Schiele obendrem 
gar nicht schreiben können, wenn er die Worte mit in Be- 
0. ‚tracht gezogen hätte, die unmittelbar auf die Stelle folgen, zu 
0... der er seine Anmerkung gesetzt hat. Wem der Gedanke an 
„ein Opfer nach Art des Passalammes für Jesus zu wenig tief 
ist, der könnte meines Erachtens alles Tiefere, was er hier 
vermißt, in der dort von mir aus Jesu überlieferten Worten A 
. „.entnommenen Idee erblicken, sein Tod sei ein Opfer zur 
' „Stiftung eines Bundes, durch den die Jünger noch enger als 
bisher mit Gott vereinigt werden sollen. a 
Es scheint mir also, daß meine eng an die Berichte an- 
' geschlossene Auffassung an religiöser Wertung der Person 
Mulyag! Em hinter der des Herrn Herausgebers keineswegs zurück- 
steht und außerdem von ihr auch gar nicht so weit ent 
»..sfernt ist.: N. 
Insbesondere stimme ich ihm darin bei, daß der Sorge 
für den Leib die Sorge für die Seele durchaus vorgehen muß 
Nur bekommt die Sorge für Erhaltung des Lebens der Jünger 
 ...  unbedingte Wichtigkeit, wenn ohne sie der Sache Jesu der 
Inatergang durch Ausrottung seiner Anhänger droht. a: 
at nd zur Vergebung der Sünden der De die Herta 
rn. der 








- Lic, Schiele unter den unbedingt wichtigen 


„Sorge mit aufzählt, kann Jesus nach meiner Meinung seinen e 
Tod auf keinen Fall notwendig gefunden haben, nachdem er 
 . Sündenvergebung ohne Tod so oft bei Gott vorausgesetzt und 


‚selbst ausgesprochen hatte, vl 
Yard Auch würde ich es nie wagen, den Bericht, daß das 
' Gebet Jesu um Bewahrung vor dem Tode und die dann fol- 
. gende Ergebung in Gottes Willen erst in Gethsemane, also 
‚nach der Abendmahlsfeier stattgefunden habe, für eine Sage 

zu erklären. Gewiß hat Jesus schon beim Abendmahl seinen 
Tod als Gottes Willen betrachtet, aber doch nur für den Fal, 
daß die Obrigkeit Hand an ihn legen würde. Unterließ sie 
dies, so hatte er nicht nur keinen Anlaß, ihn seinerseits herbei- 
zuführen, sondern er hätte dies auch als das Gegenteil ds 
0. ..Willens Gottes betrachten müssen. Denn nach allem, was PR 
man über den Messias annahm, war es Gottes Wille, daß er 
siegreich, nicht durch Leiden und Tod die Herrschaft Gottes 
„auf Erden begründen sollte. So konnte der Wunsch, vor dm 
Tode bewahrt zu bleiben, Jesum noch in Gethsemane anfangs 
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erfüllen, ohne daß man darin die Gefahr zu erblicken braucht, 
seine Sache könnte dadurch innerlich scheitern. Genug, daß 
‚Jesus sich die Festigkeit errang, der Obrigkeit, als sie wirk- 
lich eingriff, sich willig zu ergeben. 

Ich habe daher auch keinen Anlaß, im Widerspruch mit 
den Evangelien die Reihenfolge der beiden Ereignisse, des 
Abendmahls und jenes Gebetes Jesu, umzukehren. Es muß 
sich den Jüngern doch unauslöschlich eingeprägt haben, wann 
und wo sie jenes Gebet aus Jesu Munde vernommen hatten. 
Kehrte Jesus aber, wie es Herr Lic. Schiele am Schlusse von 
S. 71 darstellt, nach dem Abendmahl von neuem zu der in- 
ständigen Bitte zurück, der. Kelch des Todes möge an ihm 
vorübergehen, nachdem er vor dieser Mahlzeit das „nicht wie 
ich will, sondern wie du willst“ „schon mit sieghafter Todes- 
entschlossenheit gebetet hatte“, so gewinnt sein Bild dadurch 
schwerlich die Geschlossenheit, die durch diese ganze An- 
nahme erreicht werden soll. 

Obendrein würde das Schwanken Jesu bei diesem Ge- 
bete durch die Sage, die doch von Verehrern Jesu ausging, 
nie auf die späte Stunde von Gethsemane festgelegt worden 
sein, da dies doch so leicht geeignet ist, einen Schatten. 
auf ihn zu werfen. Der vierte Evangelist hat dies richtig 
empfunden; s. Heft:I, S. 20. 
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0 reich find Mujter der Populari- 
ferung wiffenfhaftlihergorfhung". 


 Lebeusworte. 





abehen fittlichen Werit. 





0 Den Abonnenten ftellen wir Einbanddeden zum I. Ba 
i  fpäter N Il. Bande) in zwei Ausführungen zur Derfügung 
1. ganz Künftlerleinwand, Bang); von Anna ‚sehl 


2. halb &Seder (feiner Bo: »Safflan), mit ‚Dorfaßpa 
‚1,60 ME, Beftellungen, die‘ zur Abnahme der enifpredenden Dee 
‚U. Bandes bei deren Ausgabe verpflichten, bitten wir umgehend aufzu 


% verb. Aufl. (..—6. aulad 


Spruhfhab na 
geordnet, von 
3 ausgabe in zweifarbigem Druck, fein geb. 1,80 
00 „Aus allen Büchern der Bibel der Reihe nach find d 
Se herausgefucht, Eine wertvolle Gabe... . denn: fo 
‚gehoben erkennt man erft bei manchen Worten, an denen man 
vielleicht acıtlos vorüberging, den tiefen Gedankenteichtum und 
RR hein, 1905, Ur 























Jejus and feine Predi 
Vorträge für Gebildete von Erich 
chrenck. Geh. 2.40 Mk, 

geb. 3.20 Ak. 

„Der: Derfafier h 
auch verwiceltere ieofogifäe 
bleıme dem Saien nicht nur 


zu mahen", .... „Das Buh 
Tann allen Gebildeten, die überhaupt 
noh für veligiöfe Fragen Interefie 
haben, warn empfohlen werden". 
er AUSH 12, Fin ib. Re 











an Sadem der hl. s 
Lemp. 1905. Gefchent: 


re 


Schmiedel, Paul Wilhelm, 1851-1935. 
Evangelium, briefe und offenbarung des 
Johannes nach ihrer enstehung und bedeutung, vo 
. Paul Wilh. Schmiedel ... Tübingen, Mohr, 19 
p. 1., 80p. 18cm. (Johannesschriften des 
Neuen Testaments, 2) (Religionsgeschichtliche 
Volksbücher für die Deutsche christliche 
Gegenwart 1. Reihe, 8. u. 12. Hft) 
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